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The new fetishisms in the contemporary capitalism

Mario Luis Fuentes*

“Ya no es momento de plantear el irrisorio juego de Zola tomando la grandeza
de la desgracia humana, pero permaneciendo ajeno a los miserables”

Bataille, en La Conjuracién Sagrada

Resumen

Se resalta que hace falta construir un relectura de Marx en muchos de los temas
centrales de su obra y se advierte que el problema de la economia politica ha
sido abandonado en casi todos los espacios de discusion académica planetaria,
como si los procesos esenciales del capitalismo se hubiesen modificado o hasta
desaparecido con la caida del viejo “bloque soviético”. El articulo propone re-
traer pasajes que mantienen plena vigencia del pensamiento marxista en el siglo
xxl, a fin de tomarlos como puntos de partida para el re-andlisis de cuestiones
economicas y sociales, a las sefialo como los nuevos fetichismos del capitalismo
contemporaneo.

Abstract

There is highlighted that it is necessary to construct Marx’s relectura in many of the
central topics of his work and to warn that the problem of the political economy
has been left in almost all the spaces of academic planetary discussion, as if the
essential processes of the capitalism had been modified or up to missing person
with the fall of the old “Soviet block”. The article proposes to re-bring passages
that support full force of the Marxist thought in the 21st century, in order to take
them as points of item for the re-analysis of economic and social questions, to |
them indicate as the new fetishisms of the contemporary capitalism.

Introducciéon

Se parte de tres preguntas-eje: éen qué medida es posible explicar al capitalismo
contemporaneo, con base en las categorias del pensamiento tecnocratico que
se ha impuesto como discurso casi unico a escala planetaria?, dEn qué sentido
nos sigue siendo problematica la cuestion planteada por Marx en torno al trabajo
enajenado y al fetichismo de la mercancia?, ¢Como puede llevarse a cabo una

1 Una version previa fue presentada en la Academia Mexicana de Economia Politica
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critica sustentada en la economia politica, a los nuevos fetichismos imperantes en
el pensamiento que da fundamento al capitalismo contemporaneo?

El pensamiento econémico dominante

La primera pregunta plantea un problema central: el pensamiento economico do-
minante y que guia la toma de decisiones del capitalismo global tiene como pro-
posito, no la comprension y critica de sus estructuras internas, sino garantizar
su funcionalidad, a costa de lo que sea y por lo tanto, a practicamente cualquier
costo.

La “retirada” del pensamiento critico se evidencia en el hiper-posicionamiento
de la ideologia del progreso, que no importa cuanta miseria, hambre y desolacion
planetaria exista, se empefia en mantener y refuncionalizar la l6gica de expansion
del capital a todos los rincones del globo terraqueo.

Esta problematica encierra una disociacion entre la posibilidad factica de con-
tinuar con los patrones de produccion y consumo que tenemos hasta hoy, y la
pretension de continuar hacia un “progreso ilimitado” de lo que los principales
organismos financieros globales han dado en llamar la expansion del desarrollo y
aun peor, la expansion continua de la libertad, via la realizacion de vectores indivi-
duales de bienestar.

De acuerdo con el informe sobre la inseguridad alimentaria de la FAo, en 2010,
de las tierras cultivables en el mundo, 90% estan siendo utilizadas de manera in-
tensiva, y de ellas, casi 45% se encuentran sobre explotadas; cerca de otro 20%
se encuentra en procesos acelerados de desertizacion o salinizacion; y el agua
para el riego y el consumo humano se esta agotando rapidamente en amplias
franjas territoriales.?

Por su parte, los informes del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Cli-
matico nos advierten de la realidad del calentamiento de la atmosfera terrestre, y
de un practicamente inevitable cambio drastico en los patrones climaticos que se
habian mantenido estables en los ultimos 10 mil afios.

Ante ello vale preguntarse, si contamos con tal informacion cientifica épor
qué se sigue actuando bajo patrones de produccion y consumo que agudizan la
crisis ecologica, incrementan la desigualdad social y economica mundial; llevan
a la miseria a miles de millones de personas, y comprometen la viabilidad de la
especie humana?

Desde mi perspectiva, una de las claves para comenzar a desentrafar tal gali-
matias, se encuentra en el reconocimiento de que la inteligencia global que le ha
dado orden y legitimidad al discurso capitalista esta colapsada; que las categorias
de la economia liberal, aun en sus versiones “posindustriales” y hasta “posmo-
dernas” ocultan la estructura interna del capitalismo que hoy vivimos, y que la
ideologia del progreso ilimitado ha llegado paradojicamente a su ultima frontera.

2 Véanse los informes sobre la inseguridad alimentaria, 2008, 2009 y 2010, asi como los mas recien-
tes informes de la Convencién de la onu sobre la desertizacién de los Suelos.
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Por ello se hace indispensable repensar a un autor como Marx. Lo revoluciona-
rio de su propuesta no se encuentra —como se pretendio durante décadas—, en el
caracter inamovible del significado de sus categorias centrales, sino en el poderio
de la dialéctica de su método.

La logica de la sospecha —como le llamaria Lefebvre— que subyace al pensa-
miento de Marx, nos permite desentrafar tres elementos que permanecen vigen-
tes en la descripcion elemental del capitalismo.

El primero, relativo a una “pseudoconcrecion” de la realidad del capital. Es decir, Marx nos
muestra como hay una inversién en la construccion de la realidad, al poner delante de todos
las maravillas de la mercancia, y ocultar el proceso de enajenacion del trabajo que le ha dado
materialidad a la produccion.

El segundo, relativo a la inversién de lo que se entiende por lo concreto y lo abstracto. De su
analisis de la mercancia se desprende que aquello que es considerado como lo mas real y
palpable, el objeto revestido de valor de cambio, es en el fondo, lo mas abstracto, es decir, el
“a donde” se sintetizan las relaciones sociales de explotacion y despojo del trabajador.

El tercero, relativo a la enajenacion del trabajo, pues el obrero —siempre en la légica de Marx—
no solo se ve despojado de su trabajo, via la expropiacion del plusvalor, sino que se ve conde-

nado al otro despojo via el consumo, hasta quedar situado en la miseria.
En los Manuscritos Econémico-filoséficos del 44, Marx sostiene:

La realizacion del trabajo aparece de tal modo como irrealizacién, que el trabajador es irrealiza-
do hasta morirse de hambre. La objetivacion aparece hasta tal punto como pérdida del objeto,
que el trabajador se halla desposeido no solo de los objetos mas necesarios para la vida sino
también para el trabajo. Mas aun, el mismo trabajo se convierte en un objeto solo controlable
con el mayor esfuerzo y las interrupciones mas imprevisibles. La apropiacion del objeto apa-
rece hasta tal punto como enajenacion, que, cuanto mas objetos produce el trabajador, tanto

menos puede poseer y tanto mas le domina su producto, el capital.

La vigencia de un pensamiento asi, debe insistirse, esta en su vocacion trans-
formadora de una realidad que se piensa desde la ética y que por ello exige el
planteamiento de una economia politica. En un pasaje previo de los propios Ma-
nuscritos, Marx sostiene:

Los unicos engranajes que el economista nacional pone en movimiento son la codicia y la

guerra entre los codiciosos, la competencia.

La historia no deja de sorprendernos cuando estamos abiertos a ella, sostenia
Unamuno, y no deja de llamar la atencion que el Presidente norteamericano, Ba-
rack Obama, haya sido el primero en atribuir a la crisis del capitalismo global que
hoy padecemos, justamente a la codicia desmedida de los financieros internacio-
nales.
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Empero, écomo incluir una categoria ética, como la de la codicia, en el in-
trincado pensamiento tecnocratico que hoy rige a la economia planetaria? Los
mas avezados lo han intentado hacer refuncionalizando las teorias del egoismo
positivo que van de Hutcheson a Smith, pasando por Friedman y los ayatolas del
mercado del siglo xx y lo que va del xx.

Otros intentos parecen decir que es posible hacer compatibles las nociones
de individualismo, egoismo, libertad y bienestar; las teorias de la accion racional
apuntan justamente hacia una propuesta desde la que se asume que al ser todos
los individuos racionales, somos capaces de tomar las decisiones mas acertadas
para lograr consensos sobre como distribuir de manera justa los bienes y las ta-
reas sociales.

El problema de estas tesis es que parten del supuesto —incluso no visto su-
ficientemente por Marx—, de que la categoria central del modelo de produccion
capitalista es la de la libertad; empero, ésta es asumida como algo que el “ser
humano posee”, y que en esa medida puede ampliarse o restringirse.

Empero, lo que no ha terminado de comprenderse es que la libertad es cons-
titutiva del ser humano. Que incluso su caracter esencial va mas alla de la nocién
positiva del derecho, desde la que se asume que es “un bien indisponible”. Lo
humano en todo caso estaria determinado por su condicion esencial de ser libre,
no de manera previa o posterior a su inclusién en la sociedad; sino que su propio
ser historico esta determinado por su libre existencia.

Desde una perspectiva como la planteada, que parte de las tesis de un filésofo
como Jaspers, la clave para la realizacion humana no se encontraria en su “libertad
de elegir"” como clamaria Friedman; o en la posibilidad de realizacion de su liber-
tad de agencia o libertad de bienestar, como hoy les llama Amartya Sen.

Pensar en Marx el filésofo, mas que en el Marx economista puede convocar-
nos, mas aun, invocarnos, a retomar el sendero del pensamiento critico y acome-
ter la tarea de reconstruir categorias fundamentales, es decir, las que dan cuenta
de la légica y organizacion interna de un modo de pensamiento en su totalidad.

A partir del embate de quienes hicieron apologia de la posmodernidad y los
“fines de la historia”, una buena parte del mundo académico planetario asumio
que era momento de poner fin a lo que se llamo las “pretensiones totalizantes” del
pensamiento.

Se asumio también que era momento de dejar atras los “absolutismos” en las
ciencia sociales y se acept6 sin mas que la interpretacion de la categoria de “los
juegos del lenguaje” de un Wittgenstein, por ejemplo, podia traducirse en la rela-
tivizacion del mundo de la vida y con ello del pensamiento.

Se termind por aceptar que era momento de dejar atras la idea de la historia
como estructura dialéctica, para dar paso no a sujetos anamnéticos, sino amnési-
cos, para los cuales la historia no deberia sino convertirse en uno de los muchos
relatos subjetivos, con el mismo valor de actualidad y validez en todo lugar.

El capitalismo global contemporaneo esta pergefiado por todas estas preten-
siones tedricas, que nos exigen sin mas ser aceptadas a manera de peticiones de
principio.
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Sobre ellas, se ha construido un nuevo meta-relato desde el que se sostiene
que el capitalismo global ha llegado a su etapa mas avanzada; que su condicion
actual es insuperable y que debemos asumir que lo que hace falta es uniformar
las reformas requeridas en todo el planeta para lograr que sus beneficios lleguen
a cada uno de sus rincones.

La discusion sobre el caracter inmoral del capitalismo se ha subsumido a un
debate en torno a cuantos grados de libertad deben asumirse en las democracias
modernas, y a cuanta apertura comercial y liberacion de aranceles puede avanzar-
se via el libre comercio expresado en los nuevos acuerdos y tratados comerciales.

La guerra entre los codiciosos, como le llamo Marx, nunca se habia presen-
tado con tanta asepsia, ni cobijada de un discurso tan “politicamente correcto”
como el imperante en el mundo contemporaneo; asi, la competencia global se
ha convertido en un carnaval de los poderosos, en el que la dinamica imperante
consiste en desarrollar mayores capacidades de depredacion del planeta y de las
personas, en aras de intensificar la acumulacion.

A diferencia de un pensador como Marx, la academia contemporanea se ha
resignado al ambito de la especializacion y ha renunciado a la construccion de
explicaciones o intentos de explicaciones abarcantes.

La academia, en los principales centros universitarios del planeta, se contenta
con el desarrollo de software para intensificar el intercambio y flujo de informa-
cion; se desarrollan nuevas teorias para explicar los juegos del capital financiero;
se construyen algunas propuestas para mejorar los mecanismos de colocacion de
bonos y de papel con valores que provienen nadie sabe exactamente de ddnde,
y suma y sigue...

Empero, no se encuentra por ningun lado una explicacion que nos permita
comprender ya no a cabalidad, sino al menos de manera aproximada, a donde es-
tamos yendo con la configuracion hiperrealista de un capitalismo que, a pesar de
que se argumente que es hoy una especie de “red sin centro”, sigue teniendo en
20 paises sus asideros mas profundos, anclados en el poderio militar expresado
en el absurdo de la amenaza aun presente de la bomba atémica.

Mi primera pregunta, relativa a en qué medida las categorias tedricas con que
hoy contamos nos permiten explicar al mundo capitalista, encuentra su pertinen-
cia en este vacio comprensivo de qué es lo que estamos enfrentando y cémo po-
demos salir de lo que cada vez mas, parece un gigantesco hoyo negro, no solo del
sistema financiero mundial, sino de la consistencia ética de nuestra civilizacion.

Trabajo enajenado y al fetichismo de la mercancia

Paso a la segunda pregunta que he planteado, y que consiste en cuestionar éen
qué sentido nos sigue siendo problematica la cuestion planteada por Marx en
torno al trabajo enajenado y al fetichismo de la mercancia?

Si Marx advertia que la enajenacion del trabajo consistia esencialmente en la
eliminacion de la relacion inmediata entre el trabajador y la produccién, hoy podria
sostenerse que tal mediacion no soélo ha sido completamente desterrada, sino
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que cientos de millones de personas han sido imposibilitados de tener contacto
con cualquier esfera formal del mundo del trabajo, tal y como se entiende en el
siglo xx.

La realidad de un mundo en que mas de 3 mil millones de seres humanos se
encuentran en condiciones de pobreza, cuando técnicamente hablando se sabe
que es posible que todos podriamos tener acceso a alimentos, educacion y medi-
cinas, bajo otros esquemas de produccion y distribucion, revela la fractura infinita
y la desestructuracion del mundo del trabajo, tal y como se concibioé desde el siglo
xvi hasta el xx.

Pensar en el caracter fetichista de la mercancia, en nuestro contexto, puede
permitirnos reflexionar, en primer término, en una cuestion que desde mi perspec-
tiva, ha sido excluida del andlisis economico: el hecho de que la mercancia es
sintesis de un sistema de relaciones sociales.

Si la mercancia, que sigue siendo a pesar del capitalismo financiero y especu-
lativo, el elemento esencial del sistema econdmico global, nos revela el caracter
eminentemente social de la produccion, entonces también deberia revelarnos el
caracter esencialmente ético que subyace a toda actividad econdmica.

Si esto es asi, entonces se podria abrir, abriendo rutas exploratorias hacia un
pensamiento que apele a una capacidad abarcadora, a la fusion entre la ecologia
y la economia, como ciencias no de la administracion de los recursos escasos y
el cuidado del medio ambiente, sino como los ambitos de reflexion del espiritu
humano que pueden cimentar una nueva logica de relacion moral en el devenir
histérico de la humanidad.

Puede sostenerse lo anterior porque el fetichismo de la mercancia se extendié
a un extrafo fetichismo del mundo y la naturaleza. Asumimos que el mundo es un
espacio para la apropiacion y el consumo, y que su valor esencial se constituye
por su capacidad de ser transformado en objetos de intercambio, y no por su
caracter intrinseco de equidad y sustento de nuestra posibilidad de realizacion
historica.

La depredacion planetaria puede ser entendida pues, como la radicalizacion
del fetiche mercantilista anunciado y revelado por Marx, aunque ahora transfigura-
do en una catastrofe ecoldgica que no podria ser descrita ni con las mas negras
creaciones de Goya.

Es de llamar la atencion que la raiz fundamental de los conceptos de economia
y ecologia sea una y la misma en griego: el oikos, es decir, la casa entendida como
el espacio elemental para la realizacion personal y colectiva.

El bios-theoretikos que cada uno de nosotros somos, desde la concepcion
griega, era al mismo tiempo el ser capaz de comprender la relevancia del oikos; de
ahi que repensar este concepto, a la manera de la fenomenologia, puede llevarnos
a una re-significacion de lo que puede entenderse por aquellos términos.

Oikos-nomos, que hoy traduciriamos llanamente como economia, no seria en
su sentido esencial otra cosa sino la “ley de la casa”; el orden que se da a la casa,
si se quiere en un sentido aun mayor. Pues bien, asi visto, este concepto nos re-
velaria de inmediato el sentido del caos global.
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Hoy no hay ley que gobierne a la casa ni elemento que constituya su orden.
Por el contrario, es la irracionalidad de la guerra de los codiciosos lo que impera
y lo que le da su sinsentido a la economia planetaria.

Oikos-logos, por su parte, podria entenderse también como el orden de la
casa, pero en un sentido muy distinto; pues el logos significaria aqui no sélo racio-
nalidad, sino dialéctica éticamente sustentada; es decir, la légica de una relacion
convivencial entre el ser humano y su mundo circundante.

El logos, al menos en la tradicién de Heraclito, significa “fuego”, en la traduc-
cion de Garcia-Gual, pero también significa posibilidad de libertad y relacion ética
del bios theoretikos con sus semejantes, en la interpretacion de Kirk o incluso en
la de Mondolfo.

Si hay una légica de ordenacion de la casa y del mundo que nos rodea, en-
tonces hay un logos que desentrafiar. Esa es la tarea que hoy nos hace falta aco-
meter, porque la economia de hoy se ha reducido en muchos de sus ambitos, en
especial en el financiero, a una mera teoria de la informacion a traves de la cual se
utilizan y procesan datos mediante complejos y avanzados métodos de calculo y
estadistica, para realizar proyecciones y tomar decisiones.

Empero, si la economia constituye el orden legal, en el sentido antes dicho,
de la casa, entonces se entra a una esfera que por ser ética es también esencial-
mente politica.

De ahi la relevancia de la obra de Marx, porque permite adjetivar a la economia
al comprender que se trata de relaciones que, en apariencia son solo “abstrac-
tas” y que se establecen mediante variables independientes de las voluntades
humanas, pero que en el fondo constituyen vinculos estrictamente sociales y por
lo tanto éticos y politicos.

En esto hay un elemento elemental que también debe destacarse: el bios, que
tradicionalmente se traduce literalmente como vida, nos transporta a un segundo
significado que va mas alla de la reproduccion metabdlica de la existencia.

Desde la tradicion antigua, el Bios so6lo es posible porque puede ser pensado
como constitutivo de lo humano; la vida no es un fenémeno independiente de la
existencia social. El Bios, es esencialmente existencia histdrica, determinada y
enmarcada por la humanidad que somos cada uno en cada caso.

Economia y ecologia forman parte de un binomio indisoluble, porque ambas
encuentran su asidero en las nociones mas profundas de la ética, la politica y la
historia.

Por todo esto, apelar al poderio metaforico del “fetichismo de la mercancia”
en un autor como Marx, permite estimular la reflexion y nos situa en un espacio de
construccion fenomenoldgica que, a la luz de la dialéctica del pensamiento mar-
xista, nos deberia llevar a la reconstruccion de aquello que hoy se considera como
lo mas abstracto, o quiza como lo mas concreto, y que en realidad oculta las mas
profundas formas de explotacion irracional de lo que es el mundo.

Ahora, la enajenacion del trabajo se expresa fundamentalmente en la enaje-
nacion de todo ser humano ante la posibilidad de su realizacion en el mundo de
la vida; no porque carezca de libertad para hacerlo, como ya se dijo, sino porque
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esta libertad esta asediada y puesta en jaque por los totalitarios en que se han
convertido los defensores del mercado global a cualquier costo.

La radicalizacion del fetichismo de la mercancia, expresado en la nocion de
la existencia como sindénimo de consumo y en la de la libertad como posibilidad
de exclusion o en el mejor de los casos, de explotacion laboral, nos ha llevado al
torcimiento de los propositos mas nobles que puede tener una sociedad, y que no
es otro sino la busqueda de la felicidad.

La fetichizacién del mundo nos ha transportado a dimensiones inéditas de
apropiacion y explotacion intensiva de personas y recursos. Y si para Marx el feti-
che de la mercancia era al mismo tiempo un resabio del pensamiento religioso, la
fetichizacion de nuestro mundo ha transmutado antes bien en la secularizacion de
la destruccion y la laicizacion de la depredacion ecolégica.

Una economia concebida solo como una ciencia que busca la administracion
sistematica y la racionalizacion de los procesos de la produccion, la distribucion
y el consumo, constituye un desproposito porque como ya se vio, el bios theore-
tikos jamas puede ser despojado de su dimension ética.

De ahi el profundo error en el que estan situados los neopositivistas, neolibe-
rales y funcionalistas avanzados: asumen que una “ciencia positiva y neutra” es
posible. Que una ciencia como la economia no puede ser jamas adjetivada sino
cuando se trata de exacerbar su “caracter puro”: macroeconomia, microecono-
mia, macrofinanzas, se han convertido en los nuevos credos que por su aparente
neutralidad, pueden y deben ser asumidos por todos.

Hay una trampa del lenguaje que no ha sido desvelada. Por ello, pensar en
Marx y su actitud de sospecha puede llevarnos asi a una nueva caracterizacion del
pensamiento economico.

Al despojar a la economia de la “subjetividad” es decir, de la ética, se le mutilo
convirtiéndola en una disciplina inutil que en el mejor de los casos sirve hoy para
ordenar datos e informacién, pero que ha perdido toda capacidad de dar ninguna
ruta de orientacion ética ni politica.

Que no se confunda: no se trata aqui de proponer que desde la ciencia se
dicten nuevas trampas de fe, sino de encontrar rutas para devolverle a la ciencia
economica un caracter esencialmente ético, situado en su dimension historica y
con la capacidad de aportar un pensamiento de vocacion critico-transformadora.

La dialéctica propuesta por Marx en su contribucion a la critica de la economia
politica nos permite comprender que el logos del movimiento de la historia puede
ser desentrafiado, pero que también puede ser reconstruido y orientado desde el
compromiso con los desposeidos y los miserables.

Un compromiso asi, empero, no es ni seria posible sin la practica transforma-
dora de la politica; sin la capacidad de compromiso con la dialéctica transforma-
dora de un mundo en el que hoy miles de millones claman por justicia, porque han
sido despojados incluso de la posibilidad ingente de la explotacion.

Paradojicamente puede establecerse un paralelismo: el fetichismo de la mer-
cancia ha transmutado en un fetichismo por lo que hoy se entiende por la ciencia
econdmica pura, que ha servido para justificar la légica de explotacién que subyace
a la guerra de los codiciosos en su version del siglo xx.
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Critica a los nuevos fetichismos en el pensamiento

capitalismo contemporaneo

La tercera pregunta-eje que he planteado se refiere a éComo puede llevarse a
cabo una critica sustentada en la economia politica, a los nuevos fetichismos im-
perantes en el pensamiento que sustenta al capitalismo contemporaneo?

Ante esta cuestion debo sostener tajantemente que el capitalismo del siglo xxi
esta caracterizado por la presencia de nuevos fetichismos, que han radicalizado
lo inhumano y el destierro de la posibilidad de la ética en amplios territorios, la
mayoria de los cuales deben ser comprendidos como territorios simbolicos.

Aun en el capitalismo mas feroz, hay el reconocimiento de espacios de sobe-
rania inviolables, que no son los del Estado u otras esferas de la politica, sino que
estan anclados en la unidad simbdlica mas importante desde el punto de vista del
positivismo y el liberalismo: el individuo.

Desde esta perspectiva, el cuerpo humano ha sido sinénimo de la radical
inviolabilidad de la persona. De ahi que las maximas penas judiciales que pueden
imponerse sean la pena corporal, es decir, la privacion de la libertad, y en los
ambitos de mayor violencia, la pena capital, expresada nada menos que en la sen-
tencia a muerte del condenado.

El cuerpo es el espacio de lo impenetrable; ha sido concebido como morada
del alma, como habitaculo del ser; como casa del soplo divino. En todas estas no-
ciones, es cuerpo se convierte en lo mas profano y al mismo tiempo, en la mayor
posibilidad de sacralidad.

Ya sea mediante su desprendimiento, o bien a través de su flagelacion, el
cuerpo siempre ha estado en estrecha vinculacion con lo mas profundamente
divino y lo mas intensamente humano; el cuerpo es la arena en donde el espiritu
y la carne han luchado histéricamente las mas fieras batallas, y en donde se han
llevado a cabo las mas intensas reconciliaciones.

El cuerpo es lo inapropiable: de ahi que el propio Marx se resistiera a sostener
que el trabajador se enajena con el patrén; no, en Marx el proletariado vende su
fuerza de trabajo y con ella su tiempo de vida; y aunque en ello le va la vida misma,
no es ésta la que es enajenada.

Pues bien, la propuesta civilizatoria del siglo xxi, en la radicalizacion de la gue-
rra de los codiciosos ha roto todos los principios éticos posibles: se han generado
espacios para la apertura de una nueva era de traficos, entre los que se encuen-
tran los traficos ilicitos, y en ellos, la ruptura del principio de la impenetrabilidad
del cuerpo.

El capitalismo del siglo xxi se ha convertido asi en el territorio en el que el
principio de soberania mas basico se ha comprometido, pues ha sido subsumido
bajo la logica econdmica, la cual como ya se dijo, al tener un logos, es preciso
desentrafar.

No hay, por citar sélo algunos ejemplos, espacios en la ciencia economica de
nuestros tiempos, para pensar en la dinamica econdémica del crimen transnacional,
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que mas alla del trafico de las drogas y las armas, ha encontrado en la trata de se-
res humanos una fuente inagotable de riqueza comparable al PB de varios paises
de América Central.

La ruptura de la soberania mas elemental, expresada en la fractura del cuerpo
de nifias o nifios, sobajados y sometidos a las mas crueles formas de explotacion,
es una cuestion relativa a la economia politica mundial, porque en ella intervienen
los poderes de la perversion, que se manifiestan sobre todo en la corrupcion y la
complicidad con los perpetradores.

La infamia se ha apoderado de la ciencia econémica contemporanea, porque
al separarla de manera tajante del adjetivo que mas le conviene —en el sentido
que Nicol le daria al término de “la conveniencia”—, que es el de ser siempre y
esencialmente economia politica, es despojada de su poder critico para describir,
pero también para evidenciar lo perverso y cruel que puede haber en la practica
de la economia.

Hay un nuevo fetichismo en nuestros dias, y es uno sumamente oscuro: el fe-
tiche del “cuerpo-mercancia” que es quiza el mas extremo de todos. La aberrante
estructura delincuencial que se requiere para la produccion en masa —nétese lo
monstruoso del término- de pornografia infantil y de fenébmenos como el llama-
do “turismo sexual”, ha llevado al extremo la légica organizativa despojada de
todo sentido ético, producto de un saber econdmico que apela estrictamente a lo
codicioso-racional.

La logica del “todo es permisible” desde la perspectiva de los juegos del len-
guaje, encuentra aqui un limite preciso, que es el rostro de los semejantes y mas
aun, el rostro de los vulnerables.

Levinas sostendria que es la vulnerabilidad del otro, y el reconocimiento que
puedo hacer de ella, lo que nos convierte a todos en semejantes. El ojo de Batai-
lle, en ese sentido, no es sino el ojo de Octavio Paz: morada del relampago y la
lluvia, que nos revela la condicion existenciaria de igualdad-semejanza que hay en
los seres humanos y con ello, de la inviolable soberania radical del cuerpo como
manifestacion historica de la publicidad de los entes que somos todos reunidos.

Conclusiones

Pero todo esto no cabe en las categorias que nos ofrecen las ciencias economi-
cas contemporaneas: porque estan mutiladas de su capacidad de sondar en lo
mas profundo de los simbolos; porque han sido cercenadas de sus capacidades
para encontrar las raices profundas de la organizacion economica, entendida, por
qué no, como mecanismo de opresion y dominacion.

En ese sentido, los nuevos fetichismos del capitalismo contemporaneo estan
anclados en las mas inhumanas expresiones de maldad, perversion e infamia, por-
que buscan penetrar, literalmente hablando, en lo inviolable y en lo que tiene de
sagrado el consumo, si Bataille tenia razon.

La violencia se ha apoderado de la racionalidad econémica, no sélo por la de-
predacion impuesta en su interna estructura organizativa, sino por el silencio y por
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la pretension de ocultar lo que esta a todas vistas: nuevas formas de fetichizacion
del mundo que, en la locura del consumo ad infinitum impuesta a escala plane-
taria, no se conforma ya con la posesion, acumulacion, sino en la destruccion
absurda de los bienes e incluso del mundo circundante.

La economia planetaria ha dado pié a una horripilante dinamica de destruccion
y de violacion de lo esencialmente humano. La légica del consumo contempora-
neo busca, en lo extremo de lo profano, destruir los ultimos resquicios de lo sagra-
do que, en las figuras arquetipicas y en lo profundo de las psicologias colectivas,
sigue expresandose fundamentalmente en la corporeidad humana.

Los fetichismos contemporaneos son tales, que cuentan ademas no sélo con
el silencio cémplice de las autoridades estatales, producto del vaciamiento de las
soberanias de los estados, sino con el silencio y la mirada que esquiva la realidad
cotidiana de la transgresion sin limites a través de la posesion y la fractura de los
cuerpos.

Una economia politica incapaz de sondar y desentrafiar estos nuevos fetichis-
mos no solo es necesaria sino urgente; una nueva disciplina que desde el logos,
en su sentido mas profundo, rescate al bios theoretikos, en lo que de politica y
ética debe reconstruirse para generar una sociedad mas solidaria, mas humana.
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