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El objetivo de este articulo es explorar la rela- <luis llanos@anahuac.mx >

cion de largo plazo entre inseguridad, apertura
comercial, desigualdad y pobreza entre las 32
entidades federativas de México. Para ello se
revis6 informacion oficial y de organismos pri-
vados de 2008 a 2017, se considero la inclusion
de una variable categorica que ubica la colin-
dancia de los estados con una frontera internacional. Se utiliz6 un analisis multivariable de minimos
cuadrados, para identificar una serie de ecuaciones que sirvieran para proyectar la inseguridad es-
tatal, tanto en términos de homicidios como en el robo de autos. Como resultado de la informacion
y el analisis realizado, se confirmé la hipétesis de que el robo de vehiculos asegurados en México
esta relacionado con la pobreza, ya que este factor se identifico en los tres componentes territoriales
como significativo. Con respecto a las otras relaciones estudiadas, entre homicidios, apertura co-
mercial, pobreza y desigualdad, no se encontraron relaciones significativas consistentes en las tres
regiones de estudio (norte, centro y sur), lo que confirma la diversidad regional de México.

Alfonso Brown del Rivero
Universidad Anahuac, México
< alfonso.brown@anahuac.mx

Abstract

The objective of this article is to explore the long-term relationship between insecurity, trade open-
ness, inequality and poverty among the 32 states of Mexico. To do so, it was reviewed the informa-
tion provided by public and private organizations from 2008 to 2017, considering the inclusion of a
categorical variable that locates the state border with an international border. A multivariate least
squares analysis was used to identify a series of equations that would serve to project state insecu-
rity, both in terms of homicide and car theft. As a result of the information and analysis carried out,
it was confirmed the hypothesis that the theft of insured vehicles in Mexico is related to poverty,
since this factor was identified in the three territorial components as significant. Regarding the other
relationships studied, between homicides, trade openness, poverty and inequality, no consistent
significant relationships were found in the three regions analyzed (north, center and south), con-
firming the regional diversity of Mexico.

Introduccion

nte el creciente volumen de la violencia en México y después de 25 afios

de vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
se plantea la pregunta de si el comercio internacional esta relacionado de algu-
na forma con la inseguridad de la sociedad (Lustig, 2010; Prasad, 2012; Quiroz,
et. al, 2015; Kang, 2015; Gazol, 2016). El Banco Mundial (2019) sefiala que la de-
saceleracion potencial del crecimiento pone en riesgo los avances logrados en
los niveles de vida en todo el mundo, entre los que se encuentra el nivel de se-
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guridad. En el caso particular de México, el Banco identifica una disminucion
del ritmo de la actividad econémica desde 2016, mismo que continu6 en 2019
debido la escalada en el conflicto comercial entre Estados Unidos y China (An-
guiano, 2019), asi como el conflicto con otros paises (Bouét y Laborde, 2017). A
esto se anade para el caso de México la renegociacién del TLCAN y los factores
internos que han frenado la inversion productiva. Este ambiente “contamina
el clima de inversion en el pais, y por ende, oscurece las perspectivas sobre el
crecimiento de la produccion y el empleo” (Moreno-Brid, et al., 2018: 294).

La inseguridad en México

La OCDE (2020) determina que, en México s6lo 42% de las personas dicen que
se sienten seguras caminando por la noche, muy por debajo del promedio in-
ternacional de 69%; es mas, México ocupa el ultimo lugar entre los paises de
la OCDE. Ahora bien, si se considera que el indicador méas confiable para medir
la inseguridad de un pais es el nimero de homicidios, ya que son crimenes
que generalmente si se denuncian a la policia (ICESI, 2010; Cano, 2003; Cruz, et
al., 2015), la tasa de homicidios en México (el nimero de asesinatos por cada
100,000 habitantes) segun los ultimos datos de la OECD que es de 18.1, resulta
ser mucho mas alta que el promedio de 3.7 de la OCDE, es mas, es la tasa mas
alta de todos los paises (lugar 38 de 38). Se observa (Figura 1) que la tendencia
de los homicidios y robo de autos asegurados en México, en afios recientes tuvo
un desafortunado punto de quiebre en 2014.

Figura 1. Robo de autos asegurados
y defunciones por homicidio y en México
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Fuente: elaboracién propia con datos estadisticos (INEGI, 2018c).
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Las exportaciones de manufacturas

Hasta 1982, México era una de las economias mas cerradas del mundo, en
ese afio, 100% de los productos requerian licencia o permiso de importacion,
habia 16 niveles de aranceles que llegaban hasta 100%, en donde 27% era la
media ponderada, y en materia de exportaciones, 75% de ellas eran hidrocar-
buros operados por el gobierno. Entre 1983 y 1985 hubo un importante cambio,
64.1% de las importaciones quedoé exento de permisos previos, y los aranceles
descendieron a 25.2% en promedio. El proceso continué los dos anos siguien-
tes, la liberalizacion alcanzé 73.2% de las importaciones y el arancel maximo
se fijo en 40%. Este fue el preambulo del ingreso de México al Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986 (Serra-Puche, 2010).

Aunque inicialmente el GATT concedia a México un margen mas holgado
de proteccién a su industria, sirvié6 como una sefial muy poderosa para que
los agentes econoémicos percibieran este compromiso como una sefial de cer-
tidumbre respecto al rumbo trazado en materia comercial. A partir de este
hecho se dio una apertura mas acelerada en las relaciones comerciales con
el exterior. Sin duda el impulso mas importante vino posteriormente con la
negociacion y la entrada en vigor del TLCAN en 1994 (Serra-Puche, 2010).

Una de las medidas mas utilizadas para estimar la importancia del comer-
cio en la economia es el llamado grado de apertura, que consiste en sumar el
valor de las exportaciones y las importaciones y dividir el resultado entre
el Producto Interno Bruto (P1B). El grado de apertura de ser menos de 18% en
1980, alcanzo 73% en 2016 (INEGI, 2018a). Se puede apreciar (Figura 2) la evo-
lucion tanto de las exportaciones como de las importaciones. Las primeras
tuvieron una tasa de crecimiento medio anual de 10% y las segundas de 11 %.
Puede verse claramente que sobre todo a partir de 2008, cuando terminoé la
crisis bancaria norteamericana, la tendencia es a la alza.
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Figura 2. Evolucion de exportaciones (Miles de d6lares)
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Fuente: elaboracion propia con datos estadisticos (INEGI, 2018d).

Las exportaciones pasaron de ser 8% del PIB en 1980 a casi 36% en 2016. Por
otro lado, también hubo un cambio muy importante en la composicion de las
exportaciones. En 1980 el 70% de las exportaciones fueron petréleo y deriva-
dos, mientras que en 2016 correspondi6 86% a manufacturas diversas entre
las cuales destacan el sector automotriz y el electronico.

La apertura comercial en México tuvo un impacto en la distribucion sec-
torial y regional de la produccion y exportacion de manufacturas (Székely y
Samano, 2012). Los estados del norte, debido a su infraestructura, disponi-
bilidad de mano de obra y cercania con Estados Unidos han sido los claros
ganadores de este proceso. En contraparte, los estados del sur, dadas sus limi-
taciones en los factores antes apuntados, y a su lejania respecto a los princi-
pales mercados de exportacion, se han rezagado en términos de crecimiento
y desarrollo (Nicita, 2004; Gardufio-Rivera, 2014). En 2016 cinco estados, Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas representaron
57% de las exportaciones totales de manufacturas; no obstante, solo alcanza-
ron 20% del PIB nacional. En el otro extremo, se ubicaron 14 estados (Baja
California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Durango, Guerrero, Michoacan,
Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco Tlaxcala y Yucatan) que en
conjunto apenas superaron 2.5% de las exportaciones de manufacturas del
pais y tuvieron una participacion en el PIB nacional de 22.6%. Entre estos
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estados estan todos los del sur (excepto Veracruz) y marcadamente de la costa
del pacifico (INEGI, 2018a).

A partir de este marco contextual, la pregunta planteada para la presente
investigacion es si la inseguridad esta relacionada con el comercio interna-
cional, la desigualdad y la pobreza, y si éstas dependen de algin componente
geografico.

Marco teorico

El tema del efecto que tiene la apertura comercial sobre el crecimiento eco-
noémico y sus implicaciones sobre el impacto social, ha sido objeto de estudio
por numerosos economistas. Balassa (1985) encontr6 que las diferencias en las
tasas de crecimiento entre los paises estan afectadas por diferencias en las tasas
de inversion, por la tasa de crecimiento de la fuerza laboral, por la situacion ini-
cial de la politica comercial y las politicas de ajuste aplicadas, asi como el nivel
de desarrollo y la composicion de productos de las exportaciones.

La teoria economica plantea en términos generales que la apertura co-
mercial tiene efectos positivos sobre el crecimiento econémico (Romer, 1986;
Lucas, 1992; Katz, 1999; Barro y Sala-i-Martin (2009) y éste a su vez sobre la
pobreza (Winters, 2002; McCulloch, et al., 2001; Beaton, Cebotari y Koma-
romi, 2017). Practicamente no existe controversia entre los economistas en
cuanto a que para reducir la pobreza es necesario que haya crecimiento, su-
poniendo que la distribuciéon del ingreso no empeora. De ahi entonces que se
asume por lo general que el comercio internacional tiene un efecto favorable
sobre la pobreza. No obstante, como establecieron Heckscher y Ohlin, el co-
mercio internacional genera ganadores y perdedores en cada pais, por lo que
también contribuye a crear desigualdad. El comercio implica necesariamente
cambios distributivos que pueden afectar a los pobres en el corto plazo, aun-
que en el largo plazo el efecto les beneficie. La mayoria de los economistas
aceptan que en el largo plazo las economias abiertas tienden a producir mejo-
res resultados que las cerradas. Sin embargo, no se ha alcanzado un consenso
sobre como se debe medir exactamente la apertura econoémica y el significado
preciso de mejores resultados desde una perspectiva de equidad y pobreza.
Menos clara es todavia la direccion causal de estos dos conjuntos de variables
(Giordano y Li, 2012). Beaton, Cebotari y Komaromi (2017) concluyen que la
apertura comercial impacta positivamente al crecimiento y la reduccion de la
pobreza al mismo tiempo que no encuentran un efecto significativo de la in-
tegracion econémica sobre la desigualdad de ingresos. Por otro lado, también
es posible una disminucion de la pobreza en términos absolutos con mayor
una desigualdad (Bourguignon, 2004).
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Desde luego también hay quienes plantean que la apertura comercial y la
globalizacion han acentuado la pobreza y 1a desigualdad, factores que inciden
negativamente en la seguridad (Huerta, 2017; Penaloza, 2017). Por lo que es
evidente que existe controversia en cuanto a los efectos positivos del comer-
cio sobre el crecimiento econémico y la pobreza.

Entonces, la relacion entre comercio y desigualdad clara y depende del
contexto, asi como la forma de medir apertura comercial, desigualdad y po-
breza para tratar de encontrar la relacion causal entre dichas variables. El
efecto de la desigualdad sobre el crimen ha sido estudiado por varios aca-
démicos con diferentes resultados y principalmente con referencia a paises
desarrollados. Kelly (2000) investigo la relacion entre desigualdad y crimen
utilizando datos de areas urbanas. Encontré que la dindmica de los crimenes
violentos (homicidios) y de propiedad (robos) es considerablemente diferen-
te. Conforme con su analisis, 1a desigualdad econémica no tiene efecto sobre
los crimenes de propiedad, pero tiene un impacto sustancial sobre los crime-
nes violentos. Mientras que la pobreza si tiene efectos significativos sobre los
crimenes de propiedad, pero muy escasa sobre los crimenes violentos.

Brush (2007) analizo si la desigualdad conlleva mayor criminalidad en
el caso de Estados Unidos y encontré que la desigualdad esta asociada posi-
tivamente con las tasas de criminalidad en un analisis transversal pero nega-
tivamente asociado con las tasas de criminalidad en un analisis de serie de
tiempo. Su conclusion es que se debe prestar mayor atencion a identificar a
las causas de la criminalidad antes de sefialar a la desigualdad de ingresos
como la culpable.

Kang (2015: 21) adiciona que la desigualdad econémica y la concentra-
cion de la pobreza pueden incrementar también la criminalidad, ya que los
ofensores potenciales preferirian victimizar a pobres si perciben menor ries-
go de castigo que si ofenden a victimas de altos ingresos; concluye que “dado
que los pobres tienen mayores riesgos tanto de ofender como de victimizar,
los riesgos criminales en barrios donde se concentra la pobreza serian sustan-
cialmente mas altos”.

Prasad (2012) analizo los controles al comercio exterior y al libre mercado
en la India, e identifico que estos generan incentivos para el comercio ilegal y
la violencia criminal, y que a partir de la liberalizacion econémica que vivio
su pais, se present6 una reduccion de los crimenes violentos. Adicionalmente
pudo corroborar estos resultados dentro de un panel de varios paises.

Blomberg y Mody (2005) identifican que la violencia en un pais perjudica
la inversion, principalmente en paises en desarrollo. En adiciéon, Blomberg
y Hess (2006) calculan el costo econoémico de la violencia sobre el comercio
y lo comparan con el costo de otras barreras comerciales para determinar si
tiene un impacto mayor. Utilizando datos de 177 paises encuentran que la
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existencia de violencia tiene efectos econémicos y estadisticos significativos
sobre el comercio. Estiman que la importancia de la paz sobre el comercio es
mayor que la de acuerdos multilaterales o regionales de comercio. El costo
econémico de la violencia se da en dos vias, primero la asignacion de gasto
publico para combatir el crimen, y segundo la contraccion del comercio, que
actiia como un impuesto o un arancel. La conclusién de estos autores es que
la violencia representa una mayor barrera al comercio que los aranceles, por
lo tanto, un crecimiento de la violencia se asocia con menor actividad econo-
mica y comercio. Kumar y Skaperdas (2009) agregan que el crimen organi-
zado surge en las areas con una débil presencia del estado, y por ende, de la
economia formal, y que origina distorsiones productivas y de inversion, asi
como de otros efectos dinamicos sobre la eleccion ocupacional.

En México hay pocos estudios que relacionan el comercio exterior y la
seguridad. Recientemente Quiroz et. al. (2015: 206) analizaron el crecimien-
to de la economia y la incidencia de la violencia, mediante indicadores de
homicidios, secuestros y robos; llegaron a la conclusion de que “la senda de
crecimiento de la economia mexicana se ve significativamente afectada por
el crimen, violencia e inseguridad reinantes en el pais”. Encontraron especifi-
camente que en el largo plazo la violencia se relaciona negativamente con el
desempefio econémico, pero en el corto plazo los robos comparten un ciclo
comun con la actividad econémica.

Desde 2005 México ha tenido una tendencia creciente en el nimero total
de homicidios debido fundamentalmente a la actividad ligada con el trafico
de drogas. Enamorado et. al (2016) plantearon modelos de regresion lineal,
y encontraron que en el caso de México un incremento en la desigualdad
esta relacionado con una disminuciéon de homicidios. Argumentan que esto
puede deberse a una emigracion de los residentes mas ricos hacia munici-
pios méas seguros y a otros canales a través de los cuales el crimen puede
afectar la distribucion del ingreso. No obstante, cuando corrigen el problema
de endogeneidad,' concluyeron lo contrario, que en el periodo 2005-2010 un
incremento de una unidad en el Coeficiente de GINI se traduce en mas de
5 homicidios adicionales por cada 100,000 individuos. Afiadieron que este
efecto es mayor si se toman solamente los crimenes asociados con las drogas,
para el cual un incremento de una unidad en el Coeficiente de GINI se asocia
con un incremento de mas de 10 muertes. En el caso de los homicidios no
relacionados con las drogas no encontraron evidencia de que cambios en la
desigualdad afecten esos tipos de crimenes antes y después de la guerra de
las drogas en México. Esto parece mostrar que es la combinacion de meno-
res costos de la actividad criminal (que acarrea la expansion de las bandas
de traficantes de drogas) y el incremento de los beneficios pecuniarios de la

1 Nota del autor: una critica a este estudio es que no se tomo en cuenta la causalidad inversa
y que se omitiendo algunas variables predictivas.
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actividad criminal (asociado con una creciente desigualdad) la que tiene un
mayor impacto en las tasas de crimenes.

Hipotesis de la investigacion

La presente investigacion se centra en la relacion entre el crecimiento del co-
mercio exterior y la inseguridad en México. En particular busca estudiar si la
apertura comercial, la pobreza o la desigualdad, puede servir para predecir la
inseguridad. Ahora bien, previo al planteamiento de las hipotesis, se requieren
considerar dos situaciones particulares que se tienen en México: a) la informa-
cion sobre los eventos de inseguridad presenta un sub-registro en México; se
estima que la cifra negra de delitos en el pais es de 78% y que en la Ciudad de
México llega a 88% (Hernandez y Gomez-Maqueo, 2016). Una medida alterna
de aproximacion es el nuimero de homicidios y el robo de vehiculos asegurados
(existe la obligatoriedad de los propietarios a presentar la denuncia ante las au-
toridades para que las aseguradoras paguen los siniestros por robo vehiculos),
ya que este tipo de delitos presentan un menor subregistro que otros (Alvarez
y Manzotti, 2008), y b) al no existir en México datos publicos sobre las impor-
taciones a nivel estatal, el crecimiento comercial se analizara s6lo en relacion
con las exportaciones.?

H1: los homicidios en México se relacionan con la apertura comercial, la desigual-
dad y la pobreza.

H2: el robo de vehiculos asegurados en México se relaciona con la apertura comer-
cial, la desigualdad y la pobreza.

Siguiendo la recomendacion de Kelly (2000) y de Kang (2015) de utilizar com-
ponentes locales para estudiar la criminalidad, se propone que las dos hipotesis
se analicen con base en los efectos regionales. El siguiente diagrama (Figura 3)
sintetiza las propuestas de hipotesis.

2 En términos de comercio exterior, existe una estrecha relacién entre exportaciones e im-
portaciones (Hanson, 2010), se toma para la presente investigaciéon solamente a las expor-
taciones como indicador del comercio con el exterior. Por otra parte, las exportaciones de
manufacturas tiene una mayor contribucion a la economia y al bienestar que las importa-
ciones (Carrillo y Zarate, 2012).
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Figura 3. Modelo ex ante de la relacion de las variables de estudio
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Metodologia

La variable dependiente homicidios, se calcula a partir de la tasa de homi-
cidios por cada 100,000 habitantes por estado, registrados por los Ministerios
Publicos (INEGI, 2018c), dividido entre la poblacion estimada (CONAPO, 2018),
esto con base en las recomendaciones de Decker y Pyrooz (2010).° La variable
dependiente tasa de robo de vehiculos asegurados (Robos), se calcula por cada
10,000 vehiculos asegurados por estado, considerando el cociente del nimero
de robos de vehiculos asegurados, a nivel estatal (aM1S, 2018), dividido entre el
numero de unidades aseguradas expuestas (CNSF, 2018).

La variable independiente exportaciones de manufacturas (Exportacio-
nes) a nivel estatal, se reporta (INEGI, 2018d), a nivel estatal. La variable in-
dependiente desigualdad la calcul6 el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para los afios 2008, 2010, 2012, 2014,
a partir del Modulo de Condiciones Socioecon6émicas (MCS) del INEGI, MCS-
ENIGH, y para los afios 2016 y 2018 del Modelo Estadistico para la Continuidad
(MEC) del INEGI, MEC del Mcs. El coeficiente GINI asume valores entre cero y
uno; un valor que tiende a uno refleja mayor desigualdad en la distribucion
del ingreso, mientras que un valor que tiende a cero indica que existen mayo-
res condiciones de equidad en la distribucion del ingreso (CONEVAL (2018a).°

3 Para evitar la cifra negra (Decker y Pyrooz, 2010).
4 Para evitar posibles problemas de heterocedasticidad, se transforma con el logaritmo natu-

ral de los datos de las exportaciones de cada estado.
1 96 5  El INEcl presenta los resultados del Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del mcs-

ENIGH, cuyo objetivo es proveer a los usuarios de la informacion con los insumos necesarios
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La variable independiente pobreza se obtuvo del Anexo Estadistico 2018 del
CONEVAL (2018b). La metodologia del CONEVAL, establece que una persona
se encuentra en situaciéon de pobreza cuando tiene al menos una carencia
en alguno de los indicadores de derechos sociales y, ademas, su ingreso es
insuficiente para obtener los bienes y servicios considerados en las canastas
alimentaria y no alimentaria (CONEVAL, 2010).°

La informacion para la investigacion proviene de fuentes oficiales se-
cundarias. Al usar solamente datos de fuentes oficiales, la limitacion de la
confiabilidad y validez de los mismos descansa en la seriedad profesional y
técnica de los trabajos de las instituciones que las generan. En el Anexo 1, se
presenta como ejemplo la informacion estatal del afio 2017 base de la presen-
te investigacion.

Analisis de datos

La presente investigacion es un estudio no experimental, exploratorio y corre-
lacional. Se apoya en el analisis de la informacion de los hechos registrados
durante 10 afios (del 2008 a 2017), en cada una de los 32 estados en México
por las fuentes oficiales. Se analiza la significancia de correlacion de Pearson
y el analisis de regresion con variables incidentes para comprobar las hipote-
sis. Se decidi6 un analisis correlacional en lugar de un sistema de ecuaciones
estructurales (SEM), el cual podria aportar un mejor analisis, debido a que al
particionar la muestra por regiones, no queda una masa informativa de un
tamafio suficiente.”

Se decidi6 solo utilizar la informaciéon disponible, por lo que no se optod
por estimar ningin dato faltante. Por otra parte, no se utilizo un mayor hori-
zonte de tiempo, debido a que con anterioridad al ano de 2008, las fuentes de
informacion de las variables de estudio son insuficientes (e.j.: el nimero de
polizas de vehiculos vendidas por estado ya no estan disponibles).

Para el analisis de la informacion se utilizo el programa Minitab 17 Statis-
tical Software.

para la medicion de la pobreza multidimensional, de tal manera que se mantenga consis-
tencia con los resultados de la serie bienal 2008-2014. https://www.inegi.org.mx/investiga-
cion/eash/2016/

6  La categoria situacion de pobreza difiere de la categoria de situacion de pobreza extrema,
ya que esta ultima considera a las personas que presenta tres o mas carencias sociales y
percibe un ingreso total insuficiente para adquirir siquiera la canasta alimentaria (CONEVAL,

2010b).
1 9 7 7  Hair et al. (1999) recomienda como minimo aceptable 100 muestras para correr un anali-
Sis SEM.
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Resultados

Los estadisticos descriptivos de las variables dependientes por los 32 estados se
presentan en la Tabla 1. En materia de homicidios, el Componente Territorial
(cT) Norte (34.15 por cada 100,000 habitantes), que representa los estados con
frontera compartida con los Estados Unidos, es mas inseguro que el CT Centro
(P-Val <0.001), mientras que el cT Centro (20.74 por cada 100,000) es mas inse-
guro que el CT Sur (P-Val <0.001). En materia de robo de vehiculos asegurados,
estadisticamente no se identifica un CT preponderante (P-Val =0.186).

Tabla 1. Descriptivos de las variables dependientes

por Componente Territorial

Variable CT N Media de laD l\iedia
Norte 34.15 30.89
Homicidios _____
11.18
_____
Centro 30.26 33.24

Fuente: elaboracion propia. Nota: las cifras de homicidios son por cada 100,000 habitantes, las
cifras de robos son por cada 10,000 vehiculos asegurados, CT = Componente Territorial; N = Nu-
mero de casos de la muestra y DS = Desviacion estandar. Fuente: elaboracion propia con datos
de fuentes oficiales (INEGI, 2018c; CONAPO, 2018; AMIS, 2018; CNSF, 2018).

Con respecto a las variables independientes, la region del CT Norte es el que
presenta mayores exportaciones promedio por estado $28,053,5 milloness de
dolares americanos (P-Val <0.001). Asimismo se verifica que el CT Norte es el
que menor porcentaje de pobreza tiene 28.64% (P-Val <0.001), mientras que la
desigualdad se presentan en mayor medida en el CT Sur, con un GINI = 0.49,
que en el resto del pais (P-Val <0.015). El detalle de los estadisticos se presenta
en la Tabla 2.
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Tabla 2. Descriptivos de las variables independientes
por Componente Territorial

Norte 66 $28,053,504 $1,204,165 $9,782,683
$289,840 $37,226 $241,250
Desigualdad Centro
Norte 28.64%
52.02% 16.37

Fuente: elaboracién propia nota: las cifras de exportaciones estdn en miles de doélares ameri-
canos, CT = Componente Territorial, N = Numero de casos de la muestra, DS = Desviacion
estandar. Fuente: elaboracion propia con datos de fuentes oficiales (INEGI, 2018b; CONEVAL,
2018a; CONEVAL, 2018b).

Las correlaciones de Pearson, si se calculan a nivel CT, entre las variables de
estudio presentan importantes discrepancias regionales como se presentan
en las Tablas 3 y 3bis, considerando s6lo las correlaciones significativas se
encuentra que: 1) Los homicidios y las exportaciones, no son consistentes
entre los tres CT: en el CT Norte, frontera con Estados Unidos (EU), es positiva
(N=66, r=0.33, P-Val<0.01), pero el cT Centro es negativa (N=242, r= -0.19,
pv<0.01), mientras que en el CT Sur es no significativa; 2) Los homicidios y
la desigualdad GINI, s6lo en el CT Sur es significativa y negativa (N=24, r=
-0.68, P-Val <0.01), mientras que en el cT Norte y Centro no son significa-
tivas; 3) Los homicidios y la pobreza, s6lo en el CT Norte es significativa y
negativa (N =36, r=0.38, P-Val =0.02), mientras que en el CT Centro y Sur no
son significativas; 4) S6lo en el cT Centro del pais se presentan correlaciones
significativas, entre el robo de vehiculos y las exportaciones (N=242, r=0.33,
P-Val <0.01), y entre el robo de vehiculos y la desigualdad GINI (N=132, r=
-0.27, P-Val <0.01); 5) Ahora bien, entre las variables independientes, los ho-
micidios y los robos de autos asegurados, son positivas y significativas en los
tres CT (r>0.23, P-Val <0.02).
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Tabla 3. Correlaciones de Pearson significativas
por Componente Territorial

CT = Norte ‘ Homicidios ‘ Robo Autos ‘ Exportaciones
Robo Autos 0.59
Exporaciones 03
GINI
wbrea 03
CT = Centro Homicidios Exportaciones GINI
—————
Exportaciones -0.19
—————
Pobreza
—————
Robo Autos
—————
GINI -0.68

Fuente: elaboracion propia. Nota, solo se presentan las correlaciones con P-val<5% nivel de
significancia. CT = Componente Territorial.

Debido a la discrepancia en cuanto a las correlaciones por CT, el analisis de
regresion a nivel nacional, parece no ser la mejor alternativa, ya que: 1) El
analisis de regresion de Homicidios arroja R2-(adj.)=10.29% (F =536, P-Val
=0.00), en donde el coeficiente de la variable CT resulta ser significativo (P-Val
=0.026), y 2) El analisis de regresion de Robo de vehiculos asegurados arroja
R2-(adj)=13.54% (F= 6.95, P-Val =0.00), en donde el coeficiente de la varia-
ble CT resulta ser significativo (P-val coeficiente =0.014). Por lo que hacer el
analisis con corte regional por CT (Norte, Centro y Sur), parece mas indicado.

Para probar la hipétesis uno: los homicidios en México se relacionan con las
exportaciones de manufacturas, la desigualdad y la pobreza, se hizo un analisis
de regresion, subdividiendo por CT, buscando la mejor transformacion Box-
Cos posible, los resultados se presentan en la Tabla 4.
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Tabla 4. Analisis de coeficientes de regresion
para pronosticar los homicidios

N 36 132 23

P-Val 0.02 0.00 0.00
Coeficiente
T-Val= 1.90; P-Val=0.07 T-Val = -4.96; P-Val=0.00 T-Val= 0.24; P-Val=0.81
Export
Coeficiente
T-Val = 3.28; P-Val=0.00 T-Val = 0.54; P-Val=0.59 T-Val = -0.52; P-Val=0.61
Pobreza

LN(Homicidios) = - 149.8
- 0.139 LN(Export) +
0.077 Ano

Homicidios?-0.5 = 9.39
+ 1.20 GINI

LN(Homicidios) = - 90.9

Modelo
+ 0.066 Pobreza

Fuente: elaboracion propia. Nota: en el modelo sdlo se presentan las variables significativas. N =
Datos en la regresion, Export=Exportaciones, LN = Logaritmo natural.

Como resultado del analisis de regresion, se hall6 que en el CcT Norte y en el
Sur, las exportaciones no son un factor significativo para predecir los homici-
dios (P-Val>0.05), y que en el cT Centro, las exportaciones si son significativas
(P-val<0.01), pero con un signo negativo. Los resultados indican que el nivel
de homicidios, parece estar mas relacionado con la pobreza en el cT Norte (P-
val < 0.001), y con la desigualdad GINI en el cT Centro (P-val = 0.04). Con los
resultados obtenidos en los tres CT, se rechaza parcialmente la hipétesis de que
los homicidios en México estan relacionados con las exportaciones de manu-
facturas, la desigualdad GINI y la pobreza, ya que en dos de las tres regiones
resultaron ser factores no significativos.

Para probar la hipotesis dos: el robo de vehiculos asegurados en México se
relaciona con las exportaciones de manufacturas, la desigualdad y la pobreza, se
hizo un anélisis de regresion, subdividiendo por CT, buscando la mejor trans-
formacion Box-Cos posible, los resultados se presentan en la Tabla 5.



ECONOMIAunam vol. 18, nim. 53, mayo-agosto, 2021

202

Tabla 5. Analisis de coeficientes de regresion
para pronosticar el robo de autos

N 36 132 23

P-Val 0.01 0.00 0.00
Coeficiente

T-Val= 2.09; P-Val=0.05 T-Val= 2.03; P-Val=0.05 T-Val= 0.52; P-Val =0.61
Export
Coeficiente

T-Val= 2.08; P-Val=0.05 T-Val = 3.83; P-Val=0.00 T-Val= 3.70; P-Val=0.00
Pobreza

LN(Robos) = 145.5 + LN(Robos) = -15.0 +
Robos?-0.5 = -28.6 +
Modelo 0.519 LN(Export) + 0.030 0.063 LN(Export) - 5.97
5 3.548 GINI - 0.006 Pobreza
Pobreza - 0.075 Afio GINI + 0.0245 Pobreza

Fuente: elaboracion propia. Nota: en el modelo solo se presentan las variables significativas. N =

Datos en la regresion, Export=Exportaciones, LN = Logaritmo natural.

Como resultado del analisis de regresion, se hallé que tanto en el CcT Norte,
como en el TC Centro, las exportaciones si son un factor significativo para pre-
decir el robo de vehiculos asegurados (P-Val =0.05 en ambos casos), no asi en el
CT Sur, en donde las exportaciones no son significativas (P-Val >0.05). Mientras
que la desigualdad GINI, tanto en el CT Centro y CT Sur, son un factor significa-
tivo (P-Val<0.01), pero de signo negativo. Un hallazgo relevante, es que en los
tres CT, la pobreza si es un factor significativo para predecir el robo de vehicu-
los asegurados (P-Val<0.05).

Con los resultados obtenidos en los tres CT, se confirma la hipotesis de
que el robo de vehiculos asegurados en México esta relacionado con la po-
breza, ya que en los tres componentes territoriales es un factor significativo.
También se acepta parcialmente las hipotesis de que el robo de vehiculos
asegurados esta relacionado con las exportaciones y con la desigualdad GINI,
ya que en dos de las tres regiones resultaron ser factores significativos.

El siguiente diagrama (Figura 4) sintetiza los resultados de las hipotesis
aprobadas.
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Figura 4. Modelo ex post de la relacion de las variables de estudio

Desigualdad |-

oo, TCSurr=-068

Apertura TCCentro = - 0.19 [ Inseguridad:
Comercial . homicidios

T Norter=0.38

Pobreza

Desigualdad | TC Centrar = -0.27
T, TCSurr=-036

Apertura TE Norte r = 0.10, TC Centro 1= 0.33 “* [nseguridad: Robo
Comercial autos asegurados

TC Norter =0.33

Pobreza TC Centro r = 0.06

TCSurr=0.12

Fuente: elaboracion propia. Nota. Las lineas punteadas se acepta parcial mente la hipétesis de relacion, ya
que no hubo coincidencia de significancia en los tres sectores TC.

Discusion

Con respecto a la relacion que existe entre apertura comercial y los homi-
cidios, la presente investigacion, con un corte de largo plazo, encontré una
relacion negativa significativa en los estados del centro del pais, lo que coin-
cide con los estudios sobre violencia de Prasad (2012) en la India, y Quiroz et
al. (2015) en México. Sin embargo, esta relacion no se pudo verificar en los
estados fronterizos del norte y sur. Lo que sugiere que la discusion sobre este
tema sigue abierta.

Con respecto a la relacion que existe entre la pobreza y los homicidios,
la presente investigacion encontré una relacion positiva significativa en los
estados del norte, lo que coincide con Kang (2015), en Estados Unidos. Sin
embargo, en esta investigacion se encontraron relaciones no significativas
en el centro y el sur, lo que coincide con Kelly (2000) que utilizando datos de
areas urbanas igualmente encontr6 escasos efectos relacionales.

Brush (2007) encontr6 que la desigualdad de ingresos en Estados Unidos
se asocia negativamente con las tasas de criminalidad en el analisis de series
de tiempo. Esta asociacion negativa es coincidente con lo que la presente
investigacion encontré en los estados del Sur. Es de resaltar que el mismo
Brush (2007) encontrd asociaciones positivas en los analisis transversales, al
igual que Kelly (2000), Kang (2016) y Enamorado et. al. (2016), lo que indica la
necesidad de profundizar el analisis respecto a la relacion entre desigualdad
y violencia.
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El hallazgo mas importante de la presente investigacion, radica en la
relacion positiva y sustantiva que se encontro, en los tres componentes terri-
toriales, entre la pobreza y el robo de vehiculos asegurados, lo que coincide
con las investigaciones de Quir6z et. al. (2015) en México, y Kelly (2000) en
areas urbanas.

Conclusion

Existe un amplio consenso entre los economistas en cuanto a los efectos posi-
tivos del comercio sobre el crecimiento econémico y la pobreza al menos en el
largo plazo. La relacion entre comercio y desigualdad es menos clara y depen-
de del contexto, asi como la forma de medir apertura comercial, desigualdad y
pobreza para encontrar la relacion causal entre dichas variables.

Con base la revision de la literatura se encontré sustento a la hipotesis
de que el comercio exterior, medido a través de las exportaciones de manu-
facturas puede servir para pronosticar los problemas de inseguridad, pero
también, se identificaron estudios que indican que la apertura comercial y la
globalizacion han acentuado la pobreza y la desigualdad, factores que inciden
negativamente en la seguridad.

Algunos de los datos relevantes de la informacion revisada son: 1) A partir
del 2007 se ha presenta una tendencia erratica en el numero de homicidios,
entre los 10,000 y los 36,000 anuales, sin embargo, los estados de la frontera
norte presentan una tasa de homicidios tres veces superior a los estados de la
frontera sur. 2) La tasa de robo de vehiculos, tiene una correlacion moderada
con la tasa de homicidios en los estados fronterizos del norte (r=0.59), pero
débil en los estados del centro (0.23) y del sur (0.34).° 3) El promedio anual
de exportaciones de manufactura por componente territorial es significativa-
mente desproporcional regionalmente hablando en México, ya que mientras
los estados de la frontera norte tienen un promedio de $28,053.5 millones de
dolares, los estados de la frontera sur exportan un promedio US$ 289.8 mi-
llones anuales (98.97% menor). 4) En los estados de la frontera norte tienen
un porcentaje de la poblacion en situacién de pobreza (28.64 %) significativa-
mente menor que los estados de la frontera sur (52.02%). 5) La tnica cons-
tante es la desigualdad (GINI), ya que estadisticamente no se encontré una
diferencia en esta materia entre la zona centro, norte y sur (de 0.47 a 0.49).

El resultado del estudio muestra la diversidad regional de México, las ex-
portaciones estan significativamente correlacionadas con los homicidios, en
los estados de la frontera norte, pero negativamente en los estados del centro.
La desigualdad esta significativamente correlacionada con los homicidios de
forma negativa, pero solo en los estados de la frontera sur. El robo de autos esta

8  Una correlacion es fuerte si se encuentra entre 1.0 y 0.7, moderada si es menor a 0.7 pero
mayor a 0.5y débil cuando este valor es menor a 0.5 (Nieves & Dominguez, 2010).
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correlacionado positivamente con las exportaciones, y negativamente con la
desigualdad, pero sélo en los estados del centro, con lo que no se puede esta-
blecer ninguna conclusion contundente a partir del andlisis de correlaciones.

Al aplicar la metodologia de anélisis de regresion, se rechaza parcialmen-
te la hipotesis de que los homicidios en México estan relacionados con las
exportaciones de manufacturas, la desigualdad GINI y la pobreza, ya que en
dos de las tres regiones resultaron ser factores no significativos.

Sin embargo, con la informacién de los hechos registrados durante 10
afios (del 2008 a 2017), en cada una de los 32 estados en México, se acepta la
hipotesis de que el robo de vehiculos asegurados en México esta relacionado
con la pobreza, ya que en los tres componentes territoriales es un factor sig-
nificativo.

Con respecto a la pregunta planteada para la presente investigacion de ;si
la inseguridad esta relacionada con comercio internacional, la desigualdad y
la pobreza, y éstas dependen de algin componente geografico? Se responde
afirmativamente en materia de robo de vehiculos asegurados.

Una posible causa de esta relacion la identifica Kang (2015: 21) “los ries-
gos criminales en barrios donde se concentra la pobreza serian sustancial-
mente mas altos”.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Una de las limitaciones, debido a la cantidad de variables en los modelos y la
metodologia utilizada, fue que solo se probo la existencia relacional y proyecti-
va, mas no la causalidad.

Otra de las limitaciones se identifico al obtener un coeficiente de discri-
minacion de regresion bajo entre la relacion a las exportaciones y el robo de
vehiculos asegurados, por lo que para este caso, habria que identificar y estu-
diar otras variables incidentes.

Se sugiere que para futuras lineas de investigacion se apliquen metodolo-
gias de ecuaciones estructurales para identificar relaciones causales, si las ex-
portaciones generan inseguridad, o si la inseguridad frena las exportaciones,
pero este andlisis se podra realizar en México, en en momento que se cuente
con un mayor volumen de muestras para su analisis.

Finalmente, no se pudo determinar la proporcién de homicidios que esta
relacionada con el narcotrafico pero es evidente que representa un porcenta-
je muy importante. Estos homicidos responden también a otro tipo de causas
distintas al grado de apertura comercial, la pobreza o la desigualdad. Es nece-
sario profundizar en esta linea en futuras investigaciones.
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Anexo 1
Datos oficiales sobre las variables de la investigacion por el afio 2017

) Exportacion
. JERED Vehiculos . I
Homici- . Unidades Tasa | de Manufac-
Estado . Poblaciéon | Homici- | Asegurados e
dios . Expuestas Robo | turas (miles
dios Robados )
UsS dls.)

Aguascalientes 1,365,580 . 418,956 11.84 7,734,375

BaJa California

751 745,653  100.72 115 145,887 7.88 12,912

Coahuila 3,065,646 8.9 1,108,860 4.76 38,797,937

Chiapas 5,436,946 10.87 232,761 32.01 291,642

Ciudad de 1,320 9,052,343 1458 10,496  15782,972  6.65 2,629,636
Meéxico

Guanajuato 2,285 6,028,614 37.90 2,830 1,079,868 26.21 22,832,906

Hidalgo 2,958,096 10.61 1,215 276,136 44.00 1,732,123

Esjcaflo et 3,076 16,761,610 18.35 26,159 1,998,770  130.88 18,479,351
Meéxico

Morelos 1,966,476 33.26 1,189 304,847 39.00 3,419,945

Nuevo Leon 5,335,066 12.45 2,704 3,360,319 8.0 35,954,339

Puebla 1,083 6,380,173  16.97 4,257 3,269,671  13.02 15,014,461

Quintana Roo 1,585,224 28.70 310,979 14.12

Sinaloa 1,640 3,063,593  53.53 3,644 549,259  66.34 901,983

Tabasco 2,472,315 18.20 3,043 239,699  126.95 218,689

Tlaxcala 1,322,953 5 85,602  112.03 1,284,607

Yucatan 2,169,134 4 519,509 3, 916,677

Promedio 1,002 3,855,875  30.98 2,833 1,165,002  37.68 10,056,431.5

Suma 32,079 123,388,002 90,668 37,280,052 321,805,808
Fuente: elaboracion propia (INEGI, 2017; INEGI, 2018¢c; CONAPO, 2017, AMIS, 2017; CNSF, 2017).



