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l. Introduccién

gradezco a Jaime Ros por escribir una resefia sobre mi libro Esfuerzos mal recompen-

ados: la eusiva busqueda de la prosperidad en México (en adelante, EMR)." Igualmen-

te, agradezco a la Revista economiaunawv, y en particular a David Ibarra, la oportunidad

de publicar una réplica. Ojala este intercambio ayude a avanzar en nuestro entendimiento
colectivo de los problemas del pais.

Las principales criticas de Ros a EMR son que usa una definiciéon equivocada de in-
formalidad, y que hay errores tanto en la identificacion de los hechos estilizados como
en su causalidad. Lo anterior, segun Ros, invalida la tesis principal del libro, a saber, que
un conjunto de politicas inadecuadas e instituciones que funcionan mal en el ambito
laboral, de aseguramiento social, tributario, y de regulaciéon de mercados en relaciéon
con el cumplimiento de contratos y la fiscalizacién de la competencia -lo que en EMR
llamo el entorno econémico simbolizado por E- son el principal motivo por el cual el
crecimiento del pais ha sido lento en las ultimas dos décadas.

En ésta réplica intento demostrar que el problema no es uno de definiciones. Todo
el argumento de EMR se puede llevar a cabo usando las definiciones de informalidad que
propone Ros y, de hecho, asi lo haré aqui. Igualmente, busco demostrar que no hay di-
ferencias sobre los hechos estilizados; los fenédmenos que le preocupan a Ros son los
mismos que se tratan en EMR. También trato de demostrar que el problema no es sobre la
causalidad. Los mecanismos causales que enfatiza Ros y los que se enfatizan en EMR son
ambos correctos en el contexto de los ejercicios de estatica comparativa que se llevan a
cabo en cada caso; lo que ocurre es que los ejercicios realizados son diferentes.

Mas todavia, voy a argumentar que las diferencias tampoco se deben al enfoque ana-
litico propuesto en EMR, por un lado, y el propuesto por Ros, por el otro.

De hecho, desarrollaré los puntos principales de EMR en el contexto del modelo de eco-
nomia dual a la Lewis que me parece es el que Ros prefiere.

Aclarado todo lo anterior, en donde estan las diferencias entonces? En mi opinién, en
la valoracion de la evidencia empirica. Acordadas las definiciones, los hechos estilizados, y
el modelo subyacente para interpretar la causalidad detras de esos hechos estilizados,

1 Las referencias bibliograficas son las mismas que en la resefia de Ros, y por ello no se incluyen
aqui.
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argumento que la evidencia empirica no es consistente con las interpretaciones de Ros,
por un lado; y que Ros no considero la evidencia empirica presentada en EMR, por el otro.

La litis es esa, no sobre definiciones, modelos, hechos estilizados o mecanismos cau-
sales. Por ello, concluyo que la tesis central de EMR es valida, y que hechas las aclara-
ciones correspondientes, me parece que Ros estaria de acuerdo con ella, o por lo menos
expresaria su desacuerdo por razones diferentes a las apuntadas en su resefia. Pero con-
viene empezar identificando valiosas coincidencias.

2. Valiosas coincidencias

Al inicio de su resena Ros sefala que “...comparto la nocion que esta presente en el libro
de que el problema del estancamiento de la productividad en la economia mexicana se
debe a que a pesar del crecimiento de la productividad en las empresas formales y de alta
productividad, la entrada masiva de pequenas empresas informales de baja productividad
resulta en una presion a la baja de la productividad promedio.” Esta es una coincidencia
fundamental, ya que centra la discusion en una pregunta clave: ¢ porqué se da esa entrada
masiva de pequefias empresas informales de baja productividad?

Ros comparte también los argumentos expuestos en EMR en el sentido que la res-
puesta a ésta pregunta no se encuentra en la escasez de capital humano calificado, ni en
problemas de competencia en sectores especificos de la economia como telecomunica-
ciones y energia.

Estas son coincidencias valiosas, que apuntan a que una agenda de politicas publicas
para acelerar el crecimiento centrada principalmente en invertir en capital humano, y en
reformar sectores especificos para aumentar la competencia, no estara enfocada en los
principales cuellos de botella que limitan el crecimiento del pais. Lo anterior no implica,
como sefalo en EMR, y como me parece que Ros estaria de acuerdo, que mejorar el capi-
tal humano del pais y reducir practicas monopolicas no sea importante; sélo dice que en
el contexto actual de México no es lo principal.

3. Identificando las diferencias

A mi entender, el punto principal de Ros es que la explicacion de la entrada masiva de em-
presas informales de baja productividad no es, al menos en primera instancia, el conjunto
de politicas e instituciones simbolizadas por E, sino la insuficiencia de infraestructura pu-
blica 'y, sobre todo, la escasez de capital fisico, resultado a su vez de una insuficiente tasa
de inversién. Si denominamos el acervo de capital de la economia como K, podriamos
sintetizar la diferencia central sefialando que Ros privilegia el rol de K, mientras que EMR
el rol de E.

Sin embargo, Ros plantea esta diferencia como una de definiciones sobre informalidad.
Por ello, conviene hacer algunas observaciones sobre las expresiones “formal” e “infor-
mal”. Como apunto en EMR (p. 73), estas palabras se utilizan en diferentes contextos y a
veces se refieren a diferentes fendmenos. Ahi mismo cito a otros autores que indican que
“es preferible pensar en estas palabras como una metafora que conjura una imagen de
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aquello que el usuario tiene en mente en un determinado momento”. Y apunto que las
personas utilizan las mismas palabras para referirse a cosas diferentes, y que el riesgo de
usar esas palabras es generar mas confusion que luz.

En emMR propongo definiciones precisas de informalidad, tanto laboral como empre-
sarial (pp. 73-78). Ahi mismo senalo que esas soélo son una de multiples definiciones po-
sibles y que, de hecho, “para los propoésitos de este libro podriamos prescindir de estas
definiciones y referirnos en todo el texto a empresas con contratos asalariados legales, a
empresas con contratos asalariados ilegales, etc...” Y sefalo también que de hecho seria
preferible no usar las palabras formal e informal, pero que en deferencia a su uso comun
las empleaba, en el entendido de que lo importante es fijar la atencién en lo que empresas
y trabajadores hacen, y porqué lo hacen, y no en las etiquetas que les asignamos.

Sin duda, puede haber otras definiciones de formalidad e informalidad y, en efecto,
Ros prefiere otras. Y es perfectamente valido usar otras definiciones. Pero me parece
que no ayuda a esclarecer las cosas cuando se sefala que el analisis esta equivocado
porque las definiciones no son las preferidas por el lector. Reitero, puede haber definicio-
nes de informalidad diferentes a las utilizadas en EMR, y puede que arrojen luces valiosas,
pero convendria valorar el andlisis de EMR a la luz de las definiciones presentadas en el
mismo libro.

4. Un modelo sencillo

Aqui presento un modelo muy sencillo para esclarecer conceptos. Dejemos que L sea el
numero de trabajadores en México y, como se senald, K el acervo de capital. La tecno-
logia de la economia esta dada por T (el abanico completo de tecnologias disponibles,
incluyendo algunas muy ineficientes que Ros denomina como de subsistencia). Los traba-
jadores y empresarios de México, sin embargo, no interactuan en el vacio, o en un mundo
abstracto; lo hacen en el contexto de las leyes, politicas e instituciones del pais simboli-
zadas por E. La interaccion entre trabajadores y empresarios dados E y T determina como
se asigna el capital y trabajo, reflejado en los resultados o datos que se observan en los
censos econdémicos, en las encuestas de empleo y en otros instrumentos de medicion
que produce el INEGI. Si designamos a esos resultados como R, nos interesa el proceso
(EMR, pp. 61-71):

[E,T,(K.L)] genera R

Es util pensar en R como un listado de, entre muchos factores: (i) el nimero de empre-
sas que hay en México, (ii) el nimero de trabajadores en cada empresa, (jii) el acervo de
capital en cada empresa, (iv) el tipo de contrato (asalariado o no asalariado) que tienen
los trabajadores asociados con las empresas, (v) el cumplimiento o no de las empresas
de sus obligaciones en relacion a sus trabajadores asalariados (inscribirlos en el IMSS
y el Infonavit, retener su ISR, etc.), y (vi) el nUmero de trabajadores que se emplean por
cuenta propia.

286 El listado de R contiene millones de empresas y trabajadores, pero para propositos
de esta réplica pensemos que del proceso (1) resultan tres empresas que se asocian con
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trabajadores, y ademas algunos trabajadores que se ocupan por cuenta propia (0 en em-
presas que no tienen capital). Las empresas son A, By C, y los trabajadores por cuenta
propia son D, de forma tal que, usando la notacion tradicional, del proceso (1) se obtiene:

(2 Q,=A,F,L, K)
(3) Qg = A.FylL,, Ky
4) Q. = A, FollL, Ky
5) Q, = A,.F(Ly)
6) K, + Ky + K, =K
)
)

donde L es el empleo total (L, + L, + L, en empresas y L por cuenta propia) y K, + K +
K, el acervo total de capital K. Si Q, son la cantidades producidas y P, los precios de los
productos, el PIB esta dado por (8).

Para mas concrecion, supdngase que en la empresa A los trabajadores son asalaria-
dos y la empresa cumple con la Ley; en la B los trabajadores también son asalariados,
pero la empresa no cumple con la Ley; y en la empresa C los trabajadores son no asa-
lariados. Los trabajadores en D, que trabajan por cuenta propia, evidentemente son no
asalariados.

5. Las definiciones de formalidad e informalidad de Ros y de EMR

EMR define a las empresas que estan en A como formales y a las que estan en By C como
informales (las primeras ilegales y las segundas legales). Los trabajadores que estan en
A, L,, son formales, y los trabajadores en By C, L, y L, informales, al igual que los que
trabajan por cuenta propia, L. Por tanto, la informalidad empresarial es B + C (en parte
legal y en parte ilegal) y la informalidad laboral es L + L + L.

Ros prefiere definir a L, como la informalidad primaria, y a L + L, como informalidad
secundaria. Si bien Ros no menciona esto directamente en su resefia, estas serian en
realidad la informalidad laboral primaria y secundaria y, en paralelo, las empresasen B + C
serian la informalidad empresarial secundaria (la informalidad empresarial primaria estaria
asociada a D pero es mas sencillo pensar que D es s6lo autoempleo).

Nétese que en principio ambas definiciones pueden ser aplicadas a los datos de los

censos economicos y las encuestas de empleo. En ambos casos se puede clasificar el
capital y el trabajo que esta en el sector informal, aunque como las definiciones son algo
diferentes, los valores en cada caso podrian variar. Nétese también que ninguna de estas
definiciones implican hipétesis de conducta.
Por si solas, las definiciones de Levy no aportan nada para entender porqué a veces las
relaciones son asalariadas o no asalariadas, y cuando son asalariadas, porqué a veces son
legales o ilegales, y porqué muchos o pocos trabajadores se emplean por cuenta propia;
tampoco dicen nada de porqué las empresas tienen muchos o pocos trabajadores; mucho
menos dicen algo sobre porqué unas empresas son mas productivas que otras.
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En paralelo, las definiciones de Ros, por si solas, tampoco aportan nada para enten-
der porqué la informalidad primaria es mas grande o mas chica que la secundaria. En
ninguno de los dos casos, hasta aqui, hay implicaciones de causalidad o hipétesis de
comportamiento. Las definiciones sirven para clasificar a las empresas y a los trabajado-
res, no mas.

6. La mala asignacion de los factores existentes
versus cambios en las dotaciones de factores

Paso ahora a discutir causalidad. ;Qué determina que del proceso (1) surjan algunas em-
presas y trabajadores informales (a la Ros o a la Levy)? Si regresamos a al proceso (1), es
claro que el listado R depende tanto de E como de K. Los valores de K,, K, K. yde L, L,
L.y L, serian diferentes si E fuese diferente, o bien si K fuese diferente.

El capitulo 4 de EMR fija su atencion en la mala asignacion de Ky L que resulta de un E
defectuoso, y documenta que si E fuese mejor, de la dotacion total de Ky L --que se toma
como fija--, se asignariamas Ky L aA, y menos aB, C, y D, y que como consecuencia de
ese cambio en la asignacién de recursos, el PIB seria mayor.? De forma fundamental, né-
tese que en este caso los cambios solo se pueden deber a que E cambié. No se pueden
deber a que K cambid, porque en este ejercicio K esta fijo. Se trata de explicar la mala
asignacion de Ky de L, y la explicaciéon no puede ser el valor de K, con independencia
de si éste es bajo o alto. No se puede usar el objeto que se esta asignando mal como la
explicacion de la mala asignacion de ese objeto.

Es util poner la discusion anterior en simbolos. Si E' y E? son dos entornos econémi-
cos diferentes, y si E? es mejor que E', el ejercicio que se estudia en el capitulo 4 de EMR
es:

(9.a) [E', T, (K,L)] genera R', y asociado a la distribucién resultante de Ky L, PIB'
(9.b) [E2 T, (K,L)] genera R?, y asociado a la distribucion resultante de Ky L, PIB?
(9.c) Como E? es mejor que E', PIB? > PIB' con la misma dotacién de Ky L.

Con las definiciones de EMR, la informalidad laboral y la informalidad empresarial (legal
como ilegal), serian menores bajo E2. Con las definiciones de Ros, la informalidad laboral
y empresarial primaria y secundaria también serian menores. Con independencia de las
definiciones, cuando E mejora los recursos fluyen de D, C y B hacia A.
Mirando las ecuaciones (2) a (8), me parece que Ros y Levy estarian de acuerdo que la
mejora de E resulté en menor informalidad y un mayor PIB.

Sin embargo, en su resefia Ros tiene en mente otro ejercicio, que no es el que se hace
en EMR. Con la misma notacién, Ros compara la situacion 1 y 2 donde lo que cambia es
K, no E. En otros términos:

2 Laexpression “mejor E” debe entenderse en el sentido de un E que corrije los problemas identi-
ficados en el capitulo 7 de EMR, resumidos en el cuadro 7.9 (pp. 269-70). De hacerse esto, la ren-
288 tabilidad del capital en A seria mayor y la utilidad de los trabajadores en A también; en paralelo,

los subsidios a las empresas en By C y a los trabajadores en B, C y D también serian menores.
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(10.a) [E,T,(K'.L)] genera R, yasociado a la distribucion de L y K, PIB!
(10.b) [E,T,(K?L)] genera R?, yasociado a la distribucién de L y K?, PIB2
(10.c) Como K2 es mayor que K', PIB>> PIB' con el mismo L pero con mas K.

Desde un punto de vista analitico, el ejercicio que plantea Ros no es ni mejor ni peor que
el que se hace en EMR. Se trata de dos ejercicios de estatica comparativa diferentes, y
para evitar confusion es importante no mezclarlos y discutirlos como si fueran uno solo.

Mirando las ecuaciones (2) a (8), esta claro que L, seria menor cuando K aumenta:
el K adicional se tiene que ir a A, B o C, aumentando L,, L, o L, 0 una combinacién de
ellas, pero sin duda reduciendo L. Por lo tanto, me parece que Ros y Levy estarian de auerdo
que si K aumenta la informalidad primaria seria menor, y también que el PIB seria mayor.

Sin embargo, no esté claro que pasaria con la informalidad secundaria cuando K
aumenta. El supuesto implicito de Ros es que el K adicional se destinaria a las empresas
en A. Pero un hallazgo importante de EMR es que en el caso de México, este supuesto no
es consistente con la evidencia empirica. El capitulo 5 usa el panel de empresas de los
censos de 2008 y 2013 para demostrar que una parte del aumento en K entre esos afios
se destind alas empresas en B y C. Por ello, usando las definiciones de Ros, no esté claro
que la informalidad laboral o empresarial secundaria se reduzca cuando K aumenta, a pe-
sar de que sin duda se reduciria el empleo por cuenta propia (i.e., la informalidad laboral
primaria). Y, usando las definiciones de Levy, tampoco esta claro que el aumento de K se
traduciria en menor informalidad laboral o empresarial ya sea legal o ilegal, porqué si bien
L, cae, L,y L, pueden aumentar en funcién de la proporcion del aumento de K destinada
aByC.

Tiene sentido decir que la informalidad laboral primaria esta causada por la escasez
de K, como argumenta Ros? La respuesta es si, a la luz de (10): mas K reduce L. Tiene
sentido decir que la informalidad laboral primaria estd causada por un E defectuoso,
como argumenta Levy? La respuesta es si, a la luz de (9): mejor E reduce L.

¢ Qué pasa con la productividad en (9) y en (10)? Aqui es necesario distinguir entre
la productividad total de los factores [PIB/(K,L)] y la productividad laboral (PIB/L). En (9),
como el PIB es mayor con el mismo Ky L, es evidente que aumenta la productividad total
de los factores y también la productividad laboral. En (10) es claro que la productividad
laboral aumenta, pero el cambio en la productividad total de los factores es ambiguo, ya
que si bien el PIB es mayor, también es K. Depende mucho de a que empresas se asigna
el K adicional. Como ya comentamos, en EMR se documenta que entre 2008 y 2013 parte
del capital adicional se fue a Ay parte a B y C, consistente con una mayor productividad
laboral y con un estancamiento en la productividad total de los factores.

Conviene resaltar este Ultimo punto. Un aumento de K sin duda aumenta (PIB/L) pero
su efecto sobre PIB/(K,L) es ambiguo.

No es una cuestion de definiciones, ni de causalidad; es un tema empirico. Para que el
aumento de K incremente PIB/(K,L), el K adicional se deberia canalizar a los mejores pro-
yectos, y eso no es lo que esta pasando en México.
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7. Las criticas de Ros

En su resefia Ros separa la informalidad en dos partes porque cree que cada una tiene
una causa independiente: la primaria falta de K y la secundaria un E defectuoso (Ros no
sefiala esto Ultimo expresamente, pero me parece se deduce de su separacion de cau-
sas, ya que algo tiene que estar detras de la informalidad secundaria). Pero como ahon-
do mas abajo en la seccidn 7.1, esta argumentacion es analiticamente inconsistente con
la existencia de un mercado laboral integrado como postula Ros. Asimismo, Ros sefala
que: (i) la informalidad primaria no tiene nada que ver con E; (ii) desde el punto de vista
de la productividad, la informalidad primaria es mas importate que la secundaria; v (iii)
la relacion entre la informalidad secundaria y la productividad es ambigua o poco clara.

Por lo anterior, y por el hecho de que EMR se centra en E y no en estudiar que deter-
mina K, los argumentos de EMR no pueden ser la explicacion central del estancamiento
de la productividad en México y del lento crecimiento del pais. Ahora utilizo el andlisis de
la seccién 6 para valorar las criticas de Ros.

7.1 La informalidad primaria no tiene nada que ver con E

La aseveracion que la informalidad primaria sélo se debe a la falta K y no tiene nada que
ver con E tiene que ser valorada a la luz de (9): si E cambia, nada pasa con el autoempleo y
el empleo en las empresas informales muy pequefias con muy poco capital y tecnologias
de subsistencia.

Supongamos, como lo hace Ros, que las remuneraciones de todos los trabajadores
se igualan independietemente de si trabajan en A, B, C o D.> Como la discusién es sobre
lo que ocurre en México y no en un pais en abstracto, no podemos obviar que en A hay
un impuesto al trabajo (ISR federal mas impuesto a la némina estatal) que supera 3% del
PIB; tampoco podemos obviar que en A hay contribuciones a la seguridad social de apro-
ximadamente 30% del salario (alrededor de 2% del PIB).

Ahora bien, las empresas en A determinan el valor de L, hasta el punto donde el producto
marginal del trabajo es igual al costo del trabajo para la empresa, que es la suma de las
remuneraciones al trabajador y los impuestos y contribuciones que se deben pagar.
¢Qué pasariaconL,, Ly y L,y por lo tanto con L, si se eliminasen las contribuciones a la
seguridad social y los impuestos a la ndmina? ;Nada, a pesar de que hubo un cambio en
el costo del trabajo asalariado de alrededor de 5 puntos del PIB?*

3 Esto resulta de un mercado laboral caracterizado por la alta mobilidad de los trabajadores, algo
en lo que me parece Ros y Levy estan de acuerdo. Sin embargo, Levy argumentaria que la con-
dicion de arbitraje en el mercado es la igualacion de las utilidades, no de las remuneraciones, en
la medida en que los programas de aseguramiento social contributivo y no contributivo impor-
tan para las decisiones de contratacién de las empresas y las decisiones ocupacionales de los
trabajadores. Esto es muy relevante, y regreso sobre ello en la discusion de la seccién 10 mas
adelante, pero el punto clave aqui es que hay mobilidad en el mercado laboral.

290 4 Use aqui los impuestos al trabajo asalariado como un ejemplo de un elemento de E, pero hay
varios mas, sintetizados en el cuadro 7.9 de EMR, que cambiarian el valor de L, y por tanto de L.
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La respuesta no puede ser nada. En (10) decimos que cuando K aumenta L, cae
porque el mayor K desplaza la demanda de trabajo hacia arriba en A; LA aumenta para
asegurar que el valor del producto marginal del trabajo (que aumentd) sea igual a su costo
(que no cambid). Pero entonces, ¢porqué en (9) cuando cae el costo del trabajo en A, las
empresas en A no emplean a mas trabajadores? Es la misma condicion de equilibrio. Creo
que Ros estaria de acuerdo que si cae el costo del trabajo en A entonces L, aumenta.

Mas todavia, si se eliminasen los impuesos y contribuciones sobre el trabajo asalaria-
do, ya no habria incentivos para evadirlos, por lo que la distincion entre Ay B ya no tendria
razén de ser. Con el mismo K, el empleo asalariado (ahora todo legal) aumentaria, y por
lo tanto L, y L, deben de caer. La proposicion de que el aumento de L(A+B) vendria s6lo
a costa de L, mientras que L, no cambia es inconsistente con la proposicion que el mer-
cado laboral esta integrado. En suma, si E mejora, L cae; ergo, la informalidad primaria
depende de E.

Mas alla del argumento analitico, ¢qué dice la evidencia empirica? En el capitulo 8
de EMR cito ensayos de otros autores que han evaluado cambios en la composicién de L
entre L, L, L,y L, araiz de cambios en E (por ejemplo, las evaluaciones de programas
federales y estatales no contributivos de aseguramiento social tanto a nivel federal como
estatal). Esas evaluaciones indican que L, se ha reducido al cambiar E, aumentando L,
L. Yy L,. Esta evidencia empirica es prueba directa de que LD depende de E, y no debe
ser ignorada.

7.2 La informalidad primaria es mas importante que la secundaria

Aqui se trata de solo una aseveracion, ya que Ros no aporta evidencia empirica. Para po-
der decir que desde el punto de vista de la productividad un tipo de informalidad es mas
importante que otro seria necesario medir el impacto de ambas sobre la productividad y
compararlas. Ros tiene razon en sefalar que los censos econdémicos usados en EMR no
captan el empleo por cuenta propia y la actividad econémica en establecimientos méviles
o en localidades de menos de 2,500 habitantes, aun si se lleva a cabo en establecimientos
fijos. Esto lo discuto en EMR (pp. 85-87) y, de hecho, hago aproximaciones cuantitativas
del nimero y tamafo de empresas excluidas del Censo Econémico usando las encuestas
de empleo (p. 100); y después trato de hacer algunas extrapolaciones cualitativas de su
productividad (pp. 138-39), aunque no para el autoempleo.

Para hacer valoraciones cuantitativas se necesita definir con mas precision la frontera
entre la informalidad primaria y secundaria. Ros nos dice que la primaria es el autoempleo
y las empresas informales muy pequefias con muy poco capital y tecnologias de subsis-
tencia.

Esa es una definicion clara, y no hay ningun problema con los conceptos de tecnologias
de subsistencia y de empresas muy pequefias con muy poco capital, pero para propositos
empiricos es necesario darles una traduccién operacional. Anteriormente dijimos que la
tecnologia de la economia era T. Si seguimos con las ecuaciones (2) a (5), la tecnologia en
cada sector estéa representada por el par (A, F)), (A,,F,), etc. Una posibilidad es definir las
tecnologias de subsistencia sélo a partir de las A.. Se puede obtener de los datos censales
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la distribucion de las A, en las ecuaciones (2) — (5), o sea, los valores de A,, A;, A Y A, Y
luego calcular la media y definir que las tecnologias de subsistencia estan presentes cuando
el valor de A es x 0 y desviaciones estandares menor a la media. Sin duda hay otras rutas.

También es necesario definir el tamano de la empresa informal a partir de la cual se
considera muy pequefa (¢ hasta 5 trabajadores como en EMR?). Posteriormente, necesita-
mos definir “muy poco capital”. Como antes, una opcién es utilizar como punto de corte
un cierto valor de K/L respecto a la media de K/L de las empresas del mismo tamafo. No
es claro que todas las empresas informales muy pequefas caigan dentro de la informali-
dad primaria, porque sabemos de EMR que aun entre las empresas informales muy peque-
fias hay diferencias en el valor de K/L (cuadro 3.6, p. 95), pero depende de los puntos de
corte usados. La mayor dificultad para medir los costos de productividad de la informa-
lidad primaria, sin embargo, reside en el autoempleo. Aqui seria necesario incursionar en
las encuestas de micronegocios del INEGI, o hacer levantamientos directo de datos. Esta
tarea no se hizo en EMR, y sin duda seria una extension valiosa.

Hago tres puntos aqui. Primero, que a nivel conceptual las expresiones de “tecnolo-
gias de subsistencia” y empresas muy pequefias con “muy poco capital” son compatibles
con el marco analitico usado en EMR. Segundo, que sin embargo es necesario darles una
expresion operacional. Y tercero, que para hacer una aseveracion cuantitativa necesita-
mos una valoracién cuantitativa.

Los ordenamientos de la productividad de las empresas que se obtienen en EMR, y que
Ros cita en su resefia (cuadro 4.5, pp. 128), pueden o no incluir a parte de la informalidad
primaria (dependiendo de los puntos de corte y técnicas de medicién usadas), aunque sin
duda no la capturan toda porque el autoempleo no esta considerado. Pero también hay
pérdidas de productividad muy grandes en empresas que me parece que Ros clasificaria
dentro de la informalidad secundaria. Considérese, por ejemplo, las empresas con mas
de 50 trabajadores con contratos no asalariados (informales legales grandes en las defi-
niciones de Levy). jEsas empresas son mas improductivas que las informales legales que
tienen hasta 5 trabajadores, que tienen las tasas mas bajas de capital por trabajador, y
que forman parte de la informalidad primaria!® Mas todavia, las empresas informales con
mas de 50 trabajadores y contratos no asalariados son sustancialmente mas intensivas
en capital que las informales con hasta 5 trabajadores también con contratos no asala-
riadosy, de hecho, mas intensivas en capital que algunas empresas formales. ¢ Porqué no
cuentan las pérdidas de productividad en esas empresas, que forman parte de la informa-
lidad secundaria, pero que usan una proporcién mayor del acervo de capital total y son

5 En su resefia Ros nos dice que: “Primero, porque el problema de productividad no se deriva
tanto de la presencia de empresas informales grandes y medianas (informalidad secundaria)
que tienen niveles relativamente altos de productividad. El problema principal es el exceso de
trabajadores por cuenta propia y empresas muy pequefias con muy baja densidad de capital
(que tiende a estar asociado con la informalidad primaria).” Esta aseveracion es contraria a la
evidencia empirica presentada en el cuadro 4.5. Las empresas informales medianas y grandes
con contratos no asalariados tienen niveles de productividad menores que las informales muy
pequefas también con contratos no asalariados. Mas todavia, en las empresas informales con

292 contratos no asalariados grandes y medianas se concentra mucho mas capital que en las infor-

males muy pequefias con contratos no asalariados.
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mas grandes que las empresas informales con hasta 5 trabajadores que forman parte de
la informalidad primaria?

Como no se han hecho las mediciones correspondientes de las pérdidas de producti-
vidad por el autoempleo, yo no puedo argumentar que las pérdidas de productividad por
la informalidad primaria son menores que por la secundaria. Pero por las mismas razones,
creo que Ros no puede argumentar lo contrario. Se necesita mas trabajo empirico. Dicho
esto, la pregunta de si la informalidad primaria o secundaria es mas o menos costosa para
la productividad solo tiene sentido si uno cree que las causas de cada una son diferentes
y se pueden separar entre la primaria (causada por poco K) y la secundaria (causada por
un E defectuoso). Como argumente anteriormente, esto no se puede hacer. Los dos tipos
de informalidad resultan del equilibrio general de la economia (el proceso (1) arriba). Si
cambia K cambiaran las dos, y si cambia E, también.

7.3 No esta claro como la informalidad secundaria afecta a la productividad agregada

Para abordar este apartado es importante resaltar una distincién central que se hace
en ERM y que, al no ser considerada por Ros, genera confusion. EMR distingue entre la
productividad fisica de las empresas, por un lado, y el valor de la productividad de los
recursos en esas empresas, por el otro (pp. 110-118). Para precisar, y usando otra vez las
ecuaciones (2) a (5):

(11) Productividad fisica de las empresas: A,, A,y A,

(12) Valor de la productividad de los recursos en las empresas: P,.A,, P, A,y PL.A,
La productividad fisica de las empresas se refiere a la cantidad de producto que se puede
obtener con una dotacion dada de capital y trabajo. El valor de la productividad, por otro
lado, mide el valor agregado que se produce en cada empresa con un peso de capital y
trabajo. Los dos conceptos importan, por supuesto, pero para propoésitos de medir que
tan extensa es la mala asignacion de recursos, el segundo es el relevante. Finalmente lo
que nos importa es cuanto valor agregado se produce con el trabajo y las inversiones de
los mexicanos, no cuantos autos, televisores o servicios de limpieza se producen.

En EMR las productividades fisicas de las empresas son totalmente exdgenas (p. 111).
Por lo tanto, no dependen de E. Lo que depende de E es la distribucion de L entre L, L,
L.y L, vy ladistribucion de K entre K,, K, y K. Diferentes distribuciones de L y K entre A,
B, Cy D resultan en diferentes niveles de produccion Q,, Q,, Q. y Q,.

Como los precios de los productos son inversamente proporcionales a los niveles de

produccién, el valor de la productividad de los recursos en cada empresa depende de las
distribuciones de L y K entre ellas, que a su vez dependen de E (EMR, pp. 111-18).
En su resefa Ros duda que cambios en E, al cambiar que empresas son formales y que
empresas son informales, puedan cambiar las productividades de las empresas, y por
ello sugiere que el efecto de la informalidad secundaria sobre la productividad agregada
es menor 0 ambiguo. Y también se pregunta si la empresa informal es menos productiva
porque es informal o es informal porque es menos productiva.
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Si pensamos en A,, A,y A, las preguntas y cuestionamientos de Ros parecen tener
sentido. ¢ Como puede ser que cambios en la estructura contractual de la empresa B, por
ejemplo, cambie A,? Ros tiene razon, no lo cambia. Pero el argumento de EMR y, sobre
todo, los ordenamientos de productividad entre empresas presentados en el capitulo 4,
no son sobre A,, A,y A;; son sobre P,.A,, P,.A_y P..A.. Y en ese caso resulta claro que
el valor de la productividad en cada empresa es enddgeno a E. Si cambian algunos ele-
mentos de E cambia la distribuciéon de L y de K entre A, B, C y D, cambian los niveles de
produccién, cambian los precios de los productos, y cambia el valor de la productividad
de los recursos entre empresas.

La informalidad empresarial secundaria en las definiciones de Ros estd compuesta
por las empresas en B y C. EMR aporta datos que muestran que el valor de los recursos en
esas empresas en promedio es menor que el valor de los mismos recursos en A (cuadros
4.3 a 4.6, pp. 123-33). Por lo tanto, transferir recursos de las empresas en By C a las em-
presas en A —i.e., reducir la informalidad secundaria- aumentaria el valor agregado de la
economia. No hay ninguna ambiguedad; la evidencia empirica esta en los cuadros citados
y, otra vez, no se puede ignorar.

8. Hechos estilizados y razonamientos tautolégicos

Ros cuestina los cuatro hechos estilizados en los que EMR sintetiza el problema de mala
asignacion de recursos en México (pp. 213-214). Cito: “Hay varios problemas con este
recuento de los hechos estilizados. Uno de los que mas destaca es que los tres primeros
‘hechos estilizados’ no son tales sino hipétesis no comprobadas, ya que se estan mez-
clando los hechos con su explicacion. Los recursos excesivos de las empresas informa-
les, el tema comun a estos hechos, no necesariamente son resultado de distorsiones en
el entorno de politicas, o al menos primariamente. Vinculado a ello, esta el problema de
como probar que las empresas con contratos no salariales o pequefias son demasiadas,
¢con respecto a que son demasiadas? Me parece que aqui Levy cae en un razonamiento
tautologico”.

Conviene ir por partes. Primero, la hipétesis de que el valor de la productividad de

los recursos es menor en las empresas con contratos no asalariados y con contratos
asalariados ilegales que en las empresas con contratos asalariados legales se comprueba
a través de las diversas regresiones que se presentan en el capitulo 4. Todas esas regre-
siones tienen como resultado que un peso de recursos produce mas valor agregado en
las empresas con contratos asalariados legales vis-a-vis las empresas con contratos no
asalariados y, en menor medida, con contratos asalariados ilegales. Estos resultados se
obtienen para los cuatro censos, separando a las empresas por tamano, por sectores
(manfacturero, servicios y comercio), controlando por edad, por estado, etcétera.
No sé si Ros crea que las regresiones estan mal hechas o que los datos del INEGI son
problematicos. Si es asi, no lo dice. En caso contrario, la hipbtesis estd comprobada: en
promedio, los recursos son mas valiosos en las empresas con contratos asalariados lega-
les; dicho de otra forma, hay recursos excesivos en las empresas informales.®

294 6 El capitulo 4 también contrasta las distribuciones del valor de la productividad entre empresas
formales e informales y entre empresas con contratos asalariados y no asalariados, y muestra
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Segundo, no se mezcla ningun hecho con su explicacion. En el capitulo 4, antes
de presentar las regresiones aludidas, sefalo expresamente que (p. 123): “Siguiendo la
discusion del capitulo 2, estas regresiones no implican causalidad. Las regresiones son
solamente el instrumento estadistico utilizado para identificar correlaciones y medir dife-
rencias promedio de productividad entre empresas.” De hecho, en todo el capitulo 4 no
hay ninguna explicacion de conducta, ni tampoco en el capitulo 5. Los capitulos son sélo
tabulados, mediciones de indices de productividad fisica y del valor de las productividad
de los recursos, y correlaciones a partir de los datos censales. Nunca se dice en esos
capitulos porque ocurre lo que ocurre; sélo se describe lo que ocurre. La explicaciéon del
porqué ocurre se presenta en los capitulos 7 y 8. Esa explicacion puede ser correcta o
incorrecta, pero aun si es incorrecta, eso no invalida los hechos estilizados, solo dice que
se requiere otra explicacion consistente con esos hechos.

Tercero, ¢con respecto a qué las empresas con contratos no asalariados son dema-
siadas? Con respecto a una situacion donde no hubiese diferencias en el valor de los re-
cursos entre esas empresas y las empresas con contratos asalariados legales. El mensaje
es muy claro: si hubiese mas recursos en empresas con contratos asalariados legales y
menos en otro tipo de empresas, el PIB de México seria mas alto. Esa es la interpretacion
directa que se deriva de las regresiones y las distribuciones del valor de la productividad
presentadas en el capitulo 4, y que se indica expresamente a lo largo de ese capitulo (pp.
123-30). Es, también, la interpretacion que se deriva del marco analitico presentado en el
capitulo 2. Y, reitero, es s6lo una comparacioén del valor de los recursos entre diferentes
tipos de empresas, no una explicacién de porque difieren.

No deja de ser paradojico que Ros cuestione los hechos estilizados, sobre todo el
exceso de recursos en empresas con contratos no asalariados, cuando esos hechos son
también los que a él le preocupan (aunque ofrezca otra explicacién de porqué ocurren).

Como hemos visto, la informalidad primaria, L, es la que Ros considera como mas
costosa para la productividad; o sea, L, es muy alto. Y si bien Ros no lo dice directa-
mente, no creo que considere que los trabajadores en L estan inscritos en el IMSS y el
Infonavit, i.e., que esos trabajadores sean formales. Dicho de otra forma, a Ros le preocu-
pa que haya muchos trabajadores auto-empleados (no asalariados) y muchas empresas
pequefias con poco capital y trabajadores no asalariados o asalariados pero contratados
ilegalmente.

iEso es lo que los hechos estilizados 1 y 2 dicen! lgualmente, como vimos en la sec-
cién 2, a Ros le preocupa la entrada masiva de empresas informales de baja productivi-
dad (igual que a Levy), que no es mas que el hecho estilizado 3 que esta cuestionando. En
realidad, no hay ni hechos estilizados no comprobados, ni razonamientos tautolégicos.
Lo que hay es diferentes interpretaciones de porqué hay tantos recursos del pais en el
autoempleo (informalidad laboral primaria) y en empresas con contratos no asalariados o

que hay mas masa en la cola izquierda de la distribucién en las empresas con contratos no
asalariados que en las que tienen contratos asalariados, proveyendo evidencia visual consis-
tente con las regresiones presentadas en el mismo capitulo (grafico 4.3). Las distribuciones son
interesantes y arrojan mas luces, porque hay un traslape considerable entre ellas, indicando que
hay una gran heterogeneidad en el valor de la productividad de los recursos aun entre empresas
formales e informales y entre empresas con y sin contratos asalariados, algo que no se infiere
directamente de las regresiones.
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con contratos asalariados ilegales (informalidad secundaria), y porqué esa situacion per-
siste a pesar de la estabilidad macroecondémica, de los acuerdos de libre comercio, y de
las inversiones en capital humano.

9. El rol de la infraestructura publica

En EMR utilizo los datos censales para mostrar que la distribucién por tipo y tamafo de
empresas en un circulo de radio de 16 km centrado en el zécalo de la Ciudad de México
no es muy diferente a la del resto del pais. En el capitulo 1, cuando resumo éste resul-
tado apunto que (p. 22): “;Ahora bien, no es éste un resultado contrario al hecho bien
establecido de que la informalidad es mas pronunciada en el sur del pais? No, porque
ese resultado se refiere a la informalidad laboral, que si es mayor en el sur, puesto que la
proporcién de autoempleo urbano y empleo rural, que es practicamente todo informal,
es mas alto alli”. Para mayor claridad, mas adelante, en el capitulo 3, cuando presento el
resultado en detalle, aclaro que (p. 104): “Es importante sefalar que el hecho de que la
informalidad empresarial (énfasis en el original) sea la misma en localidades de diversos
tamanos no implica que la informalidad /laboral también es similar. El cuadro 3.10 se refiere
s6lo a establecimientos captados en el censo y es probable que las localidades tengan
diferentes porcentajes de empresas excluidas e incluidas en el censo. Ademas, el cuadro
3.10 se refiere soélo a las manufacturas, el comercio y los servicios, y las localidades se
diferencian por el porcentaje de la fuerza laboral destinada a la agricultura y a otras acti-
vidades rurales. Como consecuencia, la informalidad laboral es diferente entre regiones y,
en términos generales, es mas alta en los estados del sur de México”.

A la luz de estas expresiones, es dificil entender la critica de Ros cuando en su resefia
se refiere “...al rechazo de Levy de considerar la escasez relativa de capital junto con la
existencia de tecnologias de subsistencia como fuentes importantes de informalidad y
baja productividad. Creo que este rechazo impide entender, entre otras cosas, por qué la
informalidad rebasa 80% en Chiapas y Oaxaca y apenas llega a 40% en Nuevo Leon y
Chihuahua (segun ENOE), cuando las distorsiones de politica son comunes a los 4 esta-
dos”. Ros confunde la informalidad laboral con la empresarial, a pesar de las aclaraciones
hechas en EMR. En efecto, la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) arroja
diferencias importantes en la informalidad laboral entre estados. Y, en efecto, es mayor
en el sur del pais, como EMR lo sefala expresamente. El resultado del circulo alrededor
de la Ciudad de México se refiere a empresas, y se obtuvo de los censos econémicos,
no de la ENOE. Nada de esto tiene que ver con el rechazo o no a considerar a las tecno-
logias de subsistencia como fuente de informalidad. Como ya vimos, en el modelo usado
en EMR las empresas pueden usar tecnologias muy ineficientes (parametrizadas por un A
muy bajo, aunque se podrian usar otras parametrizaciones); denominarlas tecnologias de
subsistencia o no es cuestién de gustos, no de sustancia. La pregunta es porqué persis-
tentemente se asigna capital y trabajo del pais a empresas con esas tecnologias; nadie
rechaza que esas tecnologias existan.

EMR no dice que las diferencias regionales en infraestructura fisica sean irrelevantes.

296 Lo que dice es que la mayor o menor disponibilidad de infraestructura no es la explicaciéon
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principal de la distribucién por tipo y tamafio de empresas, ni de los patrones disfuncio-
nales de entrada y salida de empresas documentados en el capitulo 5. Y eso es porque
a pesar de las diferencias regionales en infraestructura, las empresas enfrentan el mismo
E en todo el pais. EMR tampoco dice que la infraestructura sea irrelevante para la produc-
tividad, en el sentido de (10). Mas infraestructura aumentaria la productividad de todas
las empresas, formales e informales, pero si E no cambia, no alteraria su distribucion por
tipo y tamafio.

10. ¢Lewis en abstracto o Lewis en México?

Conviene detenerse en lo que aparentemente podria ser una fuente mas profunda de
diferencias entre Ros y Levy, ergo, el model implicito usado para interpretar los datos que
genera el INEGI. Aqui argumento que no es el caso.

En su resena Ros hace referencia al modelo de economia dual de Lewis. Hay un sec-
tor moderno y uno de tecnologias tradicionales o de subsistencia, Ay D en las ecuaciones
(2) a (8). Para simplificar digamos que no hay B ni C, talque K=K,y L=L, + L. Toda la
informalidad es primaria. Supongamos que A, es muy inferior relativo a A,, reflejando el
hecho que D usa tecnologias de subsistencia, comparadas con las tecnologias modernas
de A. En paralelo, el sector moderno es mas intensivo en capital que el de subsistencia
(donde no hay capital). Digamos ademas que F, y F en (2) y (5) exhiben rendimientos
constantes a escala. En D el producto medio y el producto marginal del trabajo es igual,
porque no hay K; en A el producto marginal del trabajo es decreciente porque hay una do-
tacion fija de K, y el producto medio del trabajo es mayor que el marginal. En la economia
hay libre mobilidad de trabajadores entre A y D.

En ese mundo, Ros nos dice que: “Si el capital invertido es insuficiente para emplear
al conjunto de la fuerza de trabajo a un salario igual a producto medio del trabajo con la
técnica tradicional, habra en esa economia un sector de auto-empleados, mas grande
entre menor sea el capital total disponible, que coexistira con el sector intensivo en capital
por mas perfecta que se quiera sea la competencia en los mercados de producto y trabajo
y por mas ausentes que estén distorsiones asociadas a politicas de seguridad social, de
proteccion laboral o impositiva (énfasis en el original)”.

El panel 1.1 en la parte superior de la grafica 1 representa ésta situacion. El eje hori-

zontal mide la fuerza de trabajo L. El eje vertical izquierdo se refiere al sector moderno y el
derecho al de subsistencia. La demanda por trabajo en el sector moderno tiene pendiente
negativa, ya que el capital total esta fijo. El producto medio y marginal en el sector de
susbsistencia es w, y, como se menciond, es constante.
Como hay mobilidad laboral, w, = w,. El empleo se divide en L, en el sector moderno, y
L, en el de subsistencia. Aqui nos dice Ros: “Lo crucial para la existencia de este sector
informal es que el capital disponible en el sector moderno no alcance para emplear a
la totalidad de la fuerza de trabajo a un salario igual al producto medio del trabajo que
obtienen los trabajadores empleados por su cuenta (es decir, con el uso de tecnologias
tradicionales de subsistencia)”; énfasis en el original.



ECONOMiAunam vol. 16 num. 46, enero-abril, 2019

Levy esta totalmente de acuerdo con los parrafos antes citados de Ros, y considera
que el panel 1.1 es una buena primera aproximacion a lo que pasa en México.” Y, en efec-
to, como bien dice Ros, en ese panel la Unica causa de la informalidad primaria es la falta
de K, y la Unica forma de reducirla es aumentando K. Si aumentase K, la demanda por
trabajo en el sector moderno se desplazaria hacia arriba, intersectando la linea horizontal
del producto medio en el sector de subsistencia a la derecha del punto x1; el empleo en
el sector moderno seria mas alto, y la informalidad primaria menor. La productividad del
trabajo promedio de la economia seria mayor; la productividad total de los factores puede
ser mayor o menor, dependiendo de clianto producto adicional se obtiene con el mayor K.

Panel 1.1
Sector moderno, A Sector de subsistencia, D
X1
W, b W,
L T 1 L T 1
LA I_D

\ Panel 1.2

B XZ
WA +tA

w,’ W, +S,

Dicho eso, Levy hace un par de observaciones. La primera es que la productividad mar-
ginal de los trabajadores en el sector moderno es igual a la productividad marginal de los
trabajadores en el sector de subsistencia. El equilibrio del panel 1.1 es uno que maximiza
el producto total de la economia, dado el Ky L disponible. En el margen, el trabajo en am-
bos sectores es igualmente productivo. Por supuesto, si hubiése mas K la productividad
media del trabajo aumentaria, pero la productividad marginal del trabajo seguiria siendo
la misma en ambos sectores (igual a w), hasta que eventualmente K aumentase lo sufi-
ciente para llevar L a cero.

La segunda observacion es que en el panel 1.1 no hay politica fiscal, ni crediticia, ni
de seguridad social, ni de proteccion laboral; no hay politica publica. En ese panel E = 0,

7 El'mismo resultado de Ros en los parrafos citados se encuentra en Levy (2008, p.142-150), con
la Unica diferencia que en Levy el producto marginal del trabajo en el sector de susbistencia es

decreciente. Pero eso no importa mucho, el punto clave es el mismo: el salario en el sector de
298 subsistencia (informal en Levy) pone un piso al salario en el sector moderno (formal en Levy) que

le impide contratar a todos los trabajadores con el acervo de capital existente en ese sector.
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por asi decirlo, y por ello no debe sorprender que la Unica causa de la informalidad prima-
ria sea la falta de Ky la Unica manera de reducirla sea aumentando K. Si no hay politica
publica, ésta no puede afectar el equilibrio.

Con base en esas reflexiones, Levy considera que el model de Lewis que, otra vez,

es una buena primera aproximacion debe ser enriquecido para acercarse mas a lo que
ocurre en México. Hay muchas formas en que este modelo se puede enriquecer. Y aqui
aparece, en mi opinién, una diferencia crucial con Ros: ¢qué politicas publicas se deben
incorporar al panel 1.1 para acercarlo mas a la problematica de México? Mas abajo es-
peculo sobre lo que me parece seria la respuesta de Ros, pero aqui doy la respuesta de
Levy: las descritas en los capitulos 7 y 8 de EMR, simbolizadas por E.
Partiendo del panel 1.1, Levy ahora agrega en el panel 1.2 dos politicas publicas de E
que pueden ser facilmente representadas en la misma grafica: el impuesto sobre la renta
a los trabajadores del sector moderno, y los programas de aseguramiento social no con-
tributivos para los trabajadores del sector de subsistencia, denominados aqui cont, y s,.
Levy considera que esas politicas publicas deben ser tomadas en cuenta ya que impactan
directamente el mercado laboral y son cuantitativamente significativas: la primera repre-
senta alrededor de 3% del PIB y la segunda alrededor de 1.7% del PIB.?

¢ Qué pasa cuando enriquecemos el modelo de Lewis con estos dos elementos de la
politica publica de México? Los programas no contributivos hacen que la utilidad de los
trabajadores en el sector de subsistencia ahora sea w, + s;,. Como hay mobilidad laboral,
ahora el salario en el sector moderno tiene que ser w,’ = w, + s,. Y como las empresas en
el sector moderno tienen que pagar el impuesto sobre la nébmina, su costo laboral ahora
es w,‘ +t,, que se iguala al valor del producto marginal del trabajo en ese sector en x2.El
empleo en el sector moderno se reduce aL,’ y en el de subsistencia aumentaa L.’

El panel 1.1 y el panel 1.2 son iguales en términos de los supuestos sobre la tecno-
logia (co-existen las tecnologias modernas con las de subsistencia y el sector moderno
es mas intensivo en capital que el de subsistencia). También son iguales en el grado de
escasez de capital. La mecanica de equilibrio en el mercado de trabajo es la misma. El
modelo de economia dual de Lewis esta tan presente en el panel 1.1 como en el panel 1.2.

Pero el panel 1.2, sin ser México, se parece mas a México que el panel 1.1 porque

refleja apectos importantes de la politica publica del pais.
Y, de forma crucial, la informalidad primaria ya no se debe sélo a la falta K; ahora también
se debe a que E no es cero, ahora E = (t,, s.). Ahora, si se reduce t,, el empleo formal
puede aumentar con el mismo K'y sin cambio alguno en el producto medio en el sector de
subsistencia: y si aumenta s, el empleo informal aumenta, otra vez con el mismo K, y las
mismas tecnologias de subsistencia.

8 Los programas contributivos son igualmente importantes, pero no los incluyo en el panel 1.2
para simplificar la gréfica. Otras politicas publicas también importan, pero con las dos mencio-
nadas se puede hacer el punto central.

9 Enrealidad los salarios se ajustarian at, y s,, en funcion de la incidencia de t, y las valoraciones
de s, pero obvio esos ajustes para simplificar la grafica. Un analisis grafico mas completo esta
en Levy (2008) y un modelo cuantitativo con estimaciones numéricas en Antén, Hernandez y
Levy (2012).
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¢ Qué pasa con la productividad en el panel 1.2? La productividad total de los factores
cayo con respecto al panel 1.1, ya que el empleo de subsistencia (la informalidad primaria)
es muy alto dado el acervo de capital en el sector moderno. El valor del producto marginal
del trabajo en el sector moderno (w,’” + t,) es mayor que en el de subsistencia, w,. Con el
mismo K el empleo de subsistencia podria ser menor, y la productividad total de los facto-
res, al igual que la productividad media del trabajo, mayor; no lo son por culpadet, ys.

La productividad de la economia cayé porque la politica publica gravé al sector mo-
derno y subsidio al de subsistencia.

Ojala la grafica 1 esclarezca que la diferencia entre Ros y Levy no esta en si el modelo
de economia dual de Lewis es el adecuado o no. Los resultados de EMR se obtienen en el
contexto del modelo de economia dual de Lewis.

El panel 1.2 es una representacion muy sencilla de lo que pasa en EMR, pero a pesar
de su sencillez, capta el mensaje clave del libro: E afecta las decisiones de trabajadores
y empresas, alterando la composiciéon del empleo (el tamafo de la informalidad primaria),
la distribucion del capital entre diferentes tipos de empresa (la informalidad secundaria), e
impactando productividad laboral y la productividad total de los factores.

Ahora bien, creo que Ros también estaria de acuerdo que el panel 1.1, si bien es un
buen punto de partida, debe enriquecerse para reflejar mejor la situaciéon de México. Pero
me parece que Ros haria un panel 1.2 diferente, enfatizando otros elementos de la politica
publica que él considera mas relevantes que los considerados por Levy. Leyendo la rese-
fla de Ros, pienso que el enfatizaria los determinantes de la inversion en infraestructura
publica y de la inversién fisica privada, investigando el papel del gasto publico o de la
politica monetaria y su relacién con el tipo de cambio real, y diria que esos elementos son
mucho mas importantes que los que se consideran en E.

11. Valorando la evidencia empirica

¢Por qué Levy considera que los elementos que resalta Ros no son los mas importan-
tes? No por razones analiticas. Como vimos, (10) es un ejercicio de estatica comparativa
tan vélido como (9). Tampoco por una preferencia ex ante por un ejercicio u otro. La
razon es que la evidencia empirica no es consistente con la proposicion de que la “falta
de K” es la causa central del estancamiento de la productividad total de los factores.

Esta no es una aseveracion para todos los paises y para todos los periodos; es una
aseveracion para México durante el periodo 1996-2015.

Puede ser que para periodos previos en México la “falta de K” haya sido la expli-
cacién del estancamiento de la productividad total de los factores en esos periodos. Y
también puede ser que en otros paises hoy en dia lo sea. EMR s6lo dice que en México
en el periodo bajo estudio no lo fue.
¢ Por qué no? Porque EMR sefiala que durante el periodo bajo estudio la tasa de inversion
aumento, pero la productividad total de los factores no.'® De forma mas precisa, EMR

10 En su resefa Ros sefala que en lugar de considerar la tasa de inversion, es preferible enfocarse en
la tasa de crecimiento del acervo neto de capital fisico que, segun él, es el concepto mas relevante
300 para el crecimiento del producto. Sin debatir ésta idea, el grafico 1 que presenta Ros en su resefa

indica que la tasa de crecimiento del acervo neto de capital fue positiva en todos los afios entre
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aporta evidencia empirica a partir del panel de datos censales para 2008-2013. Para el
universo de empresas considerado en las manufacturas, el comercio y los servicios, EMR
encuentra que en ese periodo hubo, en ese conjunto de empresas, un ligero aumento en
la tasa capital/trabajo (cuadro 5.1).

En paralelo, encuentra que aproximadamente la mitad de la inversion se destin6 a
empresas que entraron al mercado despues de 2008 y la otra mitad a empresas que ya
estaban en el mercado.

Luego documenta que la proporcion de la inversion destinada a empresas entrantes
cuya productividad estaba por debajo del percentil 25 de la distribucién del valor de la
productividad fue casi el doble que la proporciéon destinada a las empresas cuya pro-
ductividad estaba por arriba del percentil 75 de la distribucién (cuadro 5.6); dicho de otra
forma, se canalizaron mas inversiones a empresas de baja productividad que a empresas
de alta productividad. ¢Porqué ocurrié eso? La respuesta no puede ser por falta de K, ya
que K esta aumentando. ¢ Porqué, si el capital es tan escazo y valioso, no se destind a las
empresas entrantes de mayor productividad? ;No tendra algo que ver con E? ;No es esto
evidencia de que parte de la inversion en ese periodo se asigné mal y que por ello no se
tradujo en mayor productividad total de los factores?

EMR documenta, asimismo, que los patrones de crecimiento de las empresas fueron
disfuncionales (pp. 159-63). En particular, si el mismo volimen de inversién que se ob-
servo entre 2008 y 2013 se hubiese canalizado a las empresas existentes de mayor pro-
ductividad en vez de a las entrantes de menor productividad, la productividad total de los
factores hubiese aumentado. ¢Porqué el K adicional -mucho o poco—se fue a empresas
nuevas y no a las que ya estaban en el mercado, si lo segundo hubiese sido mejor para la
productividad? ¢Porqué no crecen mas las empresas existentes? Otra vez, la explicacion
no puede ser porque no hubo mas K; si lo hubo, pero fue mal distribuido. {No tendra que
ver algo con E?

EMR también documenta que los patrones de sobrevivencia y salida de las empresas
fueron disfuncionales (pp. 148-53). En particular, muestra que muchas empresas que es-
tan en el segmento de alta productividad de la distribucion de productividades (por arriba
del percentil 75) salen del mercado. El capital desperdiciado por éste patron de salida
equivale a casi 10% del acervo de capital en 2008 (cuadro 5.5, pp. 152); en paralelo, casi
13% del acervo de capital se queda atrapado en empresas de baja productividad (debajo
del 25 percentil de la distribucion). Porqué se desperdicia capital? Por pura logica, la
razdn no puede ser porque no hay capital.

El capital ya esta ahi, por asi decirlo; pero no permanece en las empresas donde debe-
ria (las de alta productividad que mueren) y si permanece donde no deberia (las de baja
productividad que sobreviven). {No es esto evidencia de que parte de K se asigna mal?

Por otro lado, en ocasiones es dificil separar los factores que afectan la distribucion
de K de los factores que afectan su volumen. Asi, en EMR demuestro que el régimen dual
del impuesto sobre la renta implica que para muchas empresas, algunas de ellas muy

1998 y 2013. Eso indica que el acervo de capital aumenté a lo largo de todo ese periodo (a veces
mas rapidamente y a veces menos, pero siempre en ascenso). Dicho de otra forma, aun con las
cifras que nos ofrece Ros, {K aumenté! Mas todavia, lo hizo a una tasa de crecimiento superior a la
de la poblacién econémicamente activa.
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productivas, invertir no es rentable, porque las utilidades después de impuestos serian
menores; también demuestro que a raiz de ese régimen dual la rentabilidad de las empre-
sas pequenas aumenta relativa a las de las grandes (pp. 235-47). {No importa eso para la
inversion? ¢ No seria eso parte de la explicacion de porqué algunas empresas productivas no
crecen, y porqué se destinan montos importantes de inversion a empresas chicas menos
productivas?'’ Igualmente, en EMR analizo como la combinacién de fiscalizacién imper-
fecta de contratos y practicas monopodlicas de los bancos comerciales reduce la oferta de
crédito a las empresas, particularmente las pequenas (pp. 253-67). ¢No importa eso para
el volumen de inversion y su distribucion entre empresas de diferentes tamafios?

EMR no argumenta que K es irrelevante y expresamente sefiala que una mayor inver-
sion aumentaria la tasa de crecimiento. Pero documenta que por razones que no pueden
ser la “falta de K”, las inversiones en capital fisico no se han traducido en mayor produc-
tividad total de los factores. Nuevamente, no es una cuestion analitica; en una cuestion
empirica.

Por ultimo, también es necesario explicar porque la mala asignacién aumenté en el
periodo bajo estudio. Ros nos dice en su resefia que: “En suma, la productividad se es-
tanca precisamente en el periodo en que la tasa de acumulacion se desploma. Es por
ello que la caida de la tasa de acumulacién de capital a menos de la mitad en el periodo
después de 1980 me parece el factor mas importante para explicar porqué la economia
mexicana y su productividad se estancaron en la tres ultimas décadas. Ello porque las
distorsiones adicionales de la politica tributaria y de seguridad social introducidas des-
pués del 2000 no pueden dan cuenta del estancamiento entre 1980 y 2000. Y tampoco
lo pueden hacer las distosiones ancestrales que resultan en gravar el trabajo formal via
programas contributivos pues estos existen desde principios de los afios 1940”.

Aqui conviene ir por partes. Primero, EMR empieza en analisis después de 1996,
precisamente para aislarlo de la crisis de la deuda de la década de los ochentas y la
crisis de 1994-95. Durante las crisis financieras pasan muchas cosas que afectan los
agregados macroecondémicos incluyendo la productividad agregada, y por ello a pro-
posito esos afos fueron excluidos del analisis; se trata de explicar el periodo de 1996
en adelante, no el previo. (La pregunta de EMR era porqué en un periodo de estabilidad
macroecondmica se estanco la productividad.) Segundo, como ya se comentd, a partir
de 1996 la tasa de inversion aumentd. Tercero, la politica tributaria cambié de forma
importante después de 1996. En particular, entre 1996 y 2015 se duplicé la carga del
impuesto sobre la renta a los trabajadores asalariados, medida como porcentaje del PIB,
y aumentaron también los impuestos estatales a la ndmina (EMR, pp. 284-88).

Cuarto, las ‘distorsiones ancestrales’ de los programas contributivos no han sido cons-
tantes. Estas se agravaron a partir de 1996, porque la ley se modificé de forma sustancial
en ese ano impactando las condiciones de acceso a los servicios de salud y a las pensio-
nes, y sus efectos se han ido gradualmente acumulando conforme cambia la composicion
de cohortes de la fuerza de trabajo (EMR, grafico 8.1); y porque durante el periodo bajo
estudio los recursos para los programas no contributivos, medidos nuevamente como

30 2 11 25% del acervo de capital en las empresas capturadas en el Censo de 2013 esta en empresas que
califican para el régimen especial (cuadro 7.4).
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porcentaje del PIB, se cuatriplicaron. ;No tendran esos cambios algo que ver con la com-
posicion asalariada/no asalariada, y con la composicién formal/informal, de la economia?

Regreso a la grafica 1. Suponiendo que Ros y Levy consideran que el panel 1.1 es un
buen punto de arranque, la pregunta es ;qué se debe incorporar en el panel 1.2 para ex-
plicar el estancamiento de la productividad total de los factores entre 1996 y 20157 Como
ya vimos, Levy considera que deben ser los elementos de E analizados en los capitulos
7y 8 de EMR.

Ros, me parece, considera que no, y que por ello EMR falla en su intento de explicar el
estancamiento de la productividad total de los factores en el periodo bajo estudio.
Pero ésta réplica ha argumentado que la opinién de Ros no se puede deber a que el
andlisis de EMR sea inconsistente con el modelo de economia dual de Lewis; ni a que
sea incompatible con la existencia de tecnologias de susbsistencia; ni a que no usa las
expresiones de informalidad primaria y secundaria; ni a que no reconozca la importancia
de la infraestructura. Como hemos visto, el analisis de EMR es consistente con todo ello.

Entonces, ¢cual es el sustento de la critica de Ros? Para Levy es dificil responder a
esta pregunta. Y ello es asi porque, sorprendentemente, la resefia de Ros no dice nada de
los capitulos 7 y 8 de EMR que es donde se ofrece la explicacién de los hechos estilizados
documentados en los capitulos previos. Seria bueno conocer la explicaciéon de Ros de
porqué las politicas e instituciones tributarias, crediticias, laborales, de aseguramiento
social, y el funcionamiento de las instituciones para hacer cumplir los contratos aborda-
das en esos capitulos no explican los patrones disfuncionales de entrada, sobrevivencia,
crecimiento y destruccion de empresas, y el aumento en la mala asignacion entre 1996 y
2015. Ros y Levy estan de acuerdo en que la explicacion no es la falta de capital humano
o problemas de competencia en sectores especificos de la economia. Pero entonces seria
bueno también conocer la explicacion de Ros de qué induce esos patrones de comporta-
miento, en el entendido de que la hipétesis “falta de K” no es consistente con la evidencia
empirica.






