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Resumen

Con los resultados de las elecciones recientes, los ciu-
dadanos mostraron el hartazgo con el gobierno y los
partidos politicos. Se percibié un malestar mayoritario
que cimento la victoria para una opcion politica, sin
embargo, no es deseable el fin de las otras, pues re-
presentan un contrapeso para equilibrar los poderes
y preservar una agenda de libertades en un entorno
internacional preocupante, donde México debe procurar una vida democratica, plural, diver-
sa; con division de poderes, Estado de derecho, ejercicio de las libertades y con un gobierno
acotado por leyes

José Woldenberg
Facultad de Ciencias Politicas

y Sociales, UNAM
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Abstract

With the results of the recent elections, the citizens showed the fill with the government and
the political parties. There was perceived a majority discomfort that established the victory
for a political party nevertheless, the end is not desirable of others, since they represent a
counterweight to balance the power and to preserve an agenda of freedoms in an international
worrying environment, where Mexico must get a democratic, plural, diverse life; with division
of power, Constitutional state, exercise of the freedoms and with a government bound by laws

ecordemos primero: apoyado por una alianza de tres partidos —-Movi-
Rmiento de Regeneracion Nacional (Morena), Partido del Trabajo (PT) y
Partido Encuentro Social (PES)-, Andrés Manuel Lopez Obrador obtuvo 53.1%
de los votos para la presidencia. Ha sido el triunfo mas rotundo y holgado
desde que en México vivimos elecciones competidas. El malestar con la vida
politica tradicional, alimentado por fenémenos de corrupcion, inseguridad,
falta de crecimiento econémico y debilidades del Estado de derecho, fue el
caldo de cultivo que permitié un crecimiento espectacular de la candidatura
de Andrés Manuel Lopez Obrador. La explotacion del temor al cambio, que
en su momento fue un dique importante (2006), hoy no funciono. El hartazgo
encontré una opcion para expresarse y construyo una victoria incuestionable.
No obstante, algunos han leido esos resultados como si se tratara de un alud
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Lo fundamental es que
flota en el ambiente una
afioranza por el vertica-
lismo, la disciplina, el
mando tinico, manera
mas que peligrosa, junto
con un discurso antipo-
litico mas que arraigado
que tampoco presagia
nada bueno. Para ilustrar
esto ultimo acudo a dos
ejemplos expresivos
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que sepulté al resto de las opciones politicas. Y (creo que) por el momento
no es asi, o por lo menos la situacion demanda una serie de matices. Veamos.
En el Congreso, Morena tendra mayoria absoluta de asientos, lo que no
sucedia desde 1994. Eso, sin duda, ofrece de inicio una gran ventaja al nuevo
presidente, pero vale la pena detenerse en como se llego a eso. Morena obtuvo
para el Senado 37.5% de los votos, y para diputados 37.25%. Es decir, los ciuda-
danos no le dieron la mayoria absoluta, pero, al colocar candidatos propios en
las listas y los distritos del PES y el PT para la Camara de Diputados, logro tras-
cender el limite de ocho puntos porcentuales que establecen la Constitucion
y la ley entre votos y escafios. Como aun asi no consigui6 la mayoria absoluta,
pacto la transferencia de diputados del Partido Verde hacia su bancada. Es de-
cir, los votantes no le otorgaron a Morena la mayoria absoluta de los sufragios:
fueron las debilidades de las normas, explotadas de manera inescrupulosa por
la coalicion “Juntos haremos historia”, mas un pacto politico, lo que convirtie-
ron una mayoria relativa de votos en una mayoria absoluta de escafios.
Si a ello sumamos que, por lo pronto, Morena tiene s6lo cinco gobernadores
y que ganod aproximadamente 20% de las alcaldias en disputa (aunque muchas
de las mas importantes), habria que contener el resorte que habla de un nuevo
partido hegemonico. Cierto, también logr6 la mayoria en el congreso de 19 es-
tados, lo que claramente habla de una fuerza emergente y expansiva; pero, asi
como una golondrina no hace verano, tampoco una eleccion crea tendencia.
Morena puede seguir creciendo y volverse un partido predominante, pero
ello dependerd, como bien sabe Perogrullo, de los resultados de la gestion de
su gobierno, y de lo que hagan o dejen de hacer los partidos que hoy seran
de oposicion. Es decir, por boca de Perogrullo 2, el futuro esta por escribirse.
Sin embargo, desde mi muy particular punto de vista, lo fundamental es
que flota en el ambiente una afioranza por el verticalismo, la disciplina, el
mando Ginico, manera mas que peligrosa, junto con un discurso antipolitico
mas que arraigado que tampoco presagia nada bueno. Para ilustrar esto ulti-
mo acudo a dos ejemplos expresivos.

El Estado y sus funcionarios

Todo parece indicar que para el préximo gobierno existe algo asi como una
bestia negra: las instituciones estatales y sus funcionarios. No es una pulsion
excéntrica. Todo lo contrario. Estd montada en una potente ola de opinion
publica que se nutre, por lo menos, de lo siguiente:

1. Los documentados casos de corrupcion, los abusos en los gastos y prestacio-
nes de algunos funcionarios, la existencia de personas que cobran sin traba-
jar, el despilfarro de recursos, las ostentaciones sultanicas, y simele usted.
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Realidades aciagas co-
losales, una ideologia
expansiva y un resorte de
pensamiento bien lubri-
cado generan un potente
prejuicio. Quiza también
alimenta esa reaccion una
mal entendida austeridad,
que confunde eso, lo aus-
tero, con una especie de
flagelacion. Una purga para
los perjuros. Un espiritu
franciscano que confunde
pobreza con virtud

264

2. Una corriente de pensamiento que ha llegado a la conclusion de que las
instituciones estatales son mas un inconveniente que una palanca para la
solucion de los problemas. Se trata de aquella tendencia que demanda un
Estado minimo, encargado de la seguridad y apenas algo mas, que ima-
gina que las sociedades modernas pueden autorregularse a través de los
mecanismos de mercado, y que se iniciaron hablando de una economia
de mercado y acabaron idealizando una imposible, por disruptiva, socie-
dad de mercado.

3. Una actitud mas que instalada que, ante cualquier problema, dificultad
o incluso catastrofe, encuentra de manera inercial un culpable facil de
ubicar: el Estado y su parafernalia incapaz. Y no se trata de relevar de res-
ponsabilidades a los 6rganos estatales, sino de subrayar que un “facilismo”
en el pensamiento, un resorte mecanico mas que aceitado, prescinde de
cualquier acercamiento medianamente complejo a los problemas, para
sefialar al culpable de culpables: el Estado. Ese resorte resulta eficiente
en el periodismo, la academia e incluso en las relaciones sociales. Todos
somos criticos del Estado. Estamos, como diria Tony Judt, conformes con
nuestro infantil inconformismo.

Asi, realidades aciagas colosales, una ideologia expansiva y un resorte de
pensamiento bien lubricado generan un potente prejuicio. Quiza también
alimenta esa reaccion una mal entendida austeridad, que confunde eso, 1o
austero, con una especie de flagelacion. Una purga para los perjuros. Un es-
piritu franciscano que confunde pobreza con virtud. Escribi quizd.

El problema mayor es que se trata de una imagen parcial, incompleta, dis-
torsionada. Buena, tal vez, para un cierto sentido comun mas que instalado.
Pero que puede resultar contraproducente incluso para quienes la estan im-
pulsando. Esta montada en prejuicios mas que en el conocimiento especifico
de lo que sucede en las dependencias publicas (diferente seria que, luego de
evaluaciones particulares, sustentadas e incluso publicas, se optara por redu-
cir las adiposidades). Porque todos sabemos, o deberiamos saber, la importan-
cia de las tareas que tienen asignadas las muy diversas dependencias publi-
cas, y de la labor profesional, eficiente y cumplida, que desempenian miles de
funcionarios de muy diferente rango en todos los niveles de aparato publico.
Los que trabajan y que lo hacen bien. Por desgracia, éstos y sus tareas no tie-
nen visibilidad publica y, al parecer, tampoco demasiado aprecio social.

Todo parece indicar que se cortard antes de conocer y evaluar. Para los
funcionarios de alto nivel: el despido o, en el mejor de los casos, la reduccion
del salario. Para los trabajadores de base o del famélico servicio civil, la ame-
naza de su desplazamiento hacia otras ciudades, y para todos, el incremento
de la jornada de trabajo de cinco a seis dias laborables. No es casual, entonces,
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Por supuesto que se pue-
de modificar la Constitu-
cion, por supuesto que se
puede realizar un ajuste
a la baja de las prerroga-
tivas de los partidos, pero
no es conveniente dar la
espalda a sus eventuales
efectos politicos
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la incertidumbre y el malestar que se vive en las oficinas publicas. Quienes
las encabezaran parecen tener un inercial desprecio por los que seran sus
compaferos de trabajo. Recuerdan al tipo al que le fue amputada la pierna
porque tenia una ufia enterrada. Cierto, la ufia causaba un punzante males-
tar, pero el remedio resulté mas oneroso que la enfermedad.

Por esa via, una cosa parece segura: miles de trabajadores y sus familias
van a resentir esa politica. Y es posible, ademas, que la calidad de algunas
tareas y servicios se vea mermada. Porque el conocimiento y las destrezas
acumuladas no se pueden substituir con las artes de la retorica y la magia.
Preocupa que las instituciones puedan disminuir su eficacia y eficiencia.

Los prejuicios antipartidos

Se anunci6 que la bancada de Morena en el Senado present6 una iniciativa
para modificar la Constitucion, de tal forma que el financiamiento publico a
los partidos politicos se reduzca en 50%. La formula es sencilla: en lugar de
multiplicar el nimero de ciudadanos inscritos en el padron por 65% de la
“Unidad de Medida de Actualizacion”, la UMA (que sustituyo como referente
al salario minimo) solo se multiplicaria por 32.5%. Facil.

No hay nada que suene mejor a los oidos del respetable. Y puede ser in-
cluso que los partidos que resultaran mas afectados, sintiéndose contra las
cuerdas, acaben “nadando de muertito”. No sera sencillo contradecir esa ola
informe, pero potente, conocida como opiniéon publica. Los partidos pasan
por un abismal descrédito, y cuando a ello se suma el asunto del dinero, y
ademas publico, la reaccion no puede ser mas adversa. “;Dinero publico a los
partidos? Mejor que se rasquen con sus propias ufias.” Buena parte de los pre-
juicios contra los politicos se concentran en esa reaccion. Adelantémonos al
corolario: por supuesto que se puede modificar la Constitucion, por supuesto
que se puede realizar un ajuste a la baja de las prerrogativas de los partidos,
pero no es conveniente dar la espalda a sus eventuales efectos politicos.

Quiza sea necesario volver al a), b), ¢). No hay democracia posible sin par-
tidos, es decir, sin esas figuras “horribles”, pero al mismo tiempo grandes con-
gregadores de intereses, ordenadores de la vida politica, referentes del litigio
en el espacio publico, procesadores de ambiciones, y simele usted. Y no hay
politica que no requiera dinero. Y solo existen dos grandes fuentes licitas: el
dinero privado y el publico. Cuando en 1996 la legislacion establecio que el
dinero publico seria preeminente en relacion con el privado, se buscaba en
primer lugar equilibrar las condiciones de la competencia. En los comicios
federales de 1994, los votos se habian contado de manera precisa y limpia,
pero la contienda estuvo marcada por una formidable desigualdad de recur-
sos, por ello era necesario construir condiciones medianamente equitativas,
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beria ayudar a que esas
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ran en rehenes de los
grandes grupos econo-
micos o, peor aun, de las
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y el dinero publico serviria para eso (como realmente sucedid). Ademas, se
argumento6 entonces, ese financiamiento es por definicion mas transparente
que el privado (sabemos cuanto y cuando se entregan esos recursos a los
partidos), y €l mismo, el dinero publico, deberia ayudar a que esas figuras
centrales de la politica no se convirtieran en rehenes de los grandes grupos
econémicos o, peor aun, de las bandas delincuenciales.

Esos tres objetivos siguen vigentes y (creo) son los que justifican la nece-
sidad de un financiamiento publico significativo. Pero hay algo mas.

No se descubre nada si se afirma que la mayor parte del financiamiento
publico (70%) se otorga de acuerdo con el nimero de votos que los partidos ob-
tuvieron en la tltima eleccion federal. Los resultados favorecieron a Morena,
y a partir de ahora sera el principal beneficiario del financiamiento publico,
como ayer lo fueron el Partido Revolucionario Institucional (PRI) o el Partido
Accion Nacional (PAN). Pero los montos del pasado (que todavia es presente)
servian para que los partidos minoritarios tuvieran una plataforma de recursos
nada despreciable que los hacia competitivos. ;El recorte planteado no signifi-
cara un rudo golpe a lo que cost6 tanto trabajo construir, es decir, condiciones
medianamente equitativas para la competencia? ;No tendra, como derivacion
perversa, una “jibarizacion” (disminucioén) de los partidos opositores? ;O sera
que los partidos en el gobierno no tienen de qué preocuparse? Recordemos que
Angelo Panebianco, en su libro Modelos de partido,' entre resignado y realista,
apuntaba que “el hecho de disponer de los recursos publicos que el control del
Estado pone en (sus) manos” hace que no requieran nada mas. Se trata de dos
ejemplos que pueden impactar tanto al sector publico como al sistema de parti-
dos en un sentido negativo, e incluso fomentar cierta desinstitucionalizacion.?

Pero quiza la (mi) preocupacion fundamental sea la que a continuacion
intento presentar.

Sistema de balanzas

Todos lo sabemos: en los ultimos afios, el gobierno dejo de ser lo que era, y
gobernar se convirtié6 en un asunto mas complejo. No es una peculiaridad
mexicana, parece (casi) universal, o por lo menos recurrente ahi donde exis-
ten regimenes democraticos.

1 Madrid, Alianza Editorial, 1990.
Se podria ejemplificar también con la consulta del aeropuerto, realizada antes de que se
instalara la nueva administracién y sin marco normativo alguno, o con el levantamiento
de un censo de eventuales beneficiarios de los programas sociales, realizado desde el
“mundo privado”, fuera de cualquier institucionalidad y sin sustento legal. Sobre esto ul-
timo es recomendable el articulo de Rogelio Gémez Hermosillo, “;Para que realiza AMLO
un ‘censo’?”, El Universal, 23 de octubre de 2018.
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En nuestro caso, el proceso democratizador fue equilibrando los poderes
constitucionales, aunque el Ejecutivo nunca ha dejado de tener preeminen-
cia; se crearon instituciones estatales autbnomas, cuyas encomiendas debian
sustraerse del litigio partidista; se expandieron los margenes de libertad de los
medios de comunicacion; surgieron y se asentaron un buen nimero de agrupa-
ciones no gubernamentales con reivindicaciones propias; los organismos em-
presariales decantaron sus propuestas y pretendieron convertirlas en hegemo-
nicas; las redes sociales estan modificando el contexto del debate y acotando el
circuito de las instituciones publicas (y privadas); los acuerdos internacionales
modulan posibilidades y erosionan cualquier idea hipersoberanista, y no pue-
den ignorarse las consejas y calificaciones de los organismos multilaterales.

Esas realidades, entre nosotros, derivan del transito democratizador y
son, en términos historicos, auténticas novedades, y otras son impuestas por
el contexto internacional. Pero lo cierto es que hacen mas laberintica, com-
pleja y dificil la funcion de gobierno. También la vuelven menos discrecional
y menos caprichosa. Se supone que ese fraccionamiento del poder reclama
sumar voluntades y esfuerzos, y limita las posibilidades de imponer; hace
mas tortuoso el circuito de la politica y, en particular, la toma de decisiones,
pero tiende a evitar la improvisacion y las ocurrencias; puede resultar mas
lento, pero reclama deliberacion e inyecta certezas.

Esas novedades, esas inéditas relaciones entre Estado y sociedad, y en el
propio laberinto de las instituciones estatales, hay que celebrarlas. Son el re-
sultado de los esfuerzos de diversas generaciones, agrupaciones, partidos, mo-
vimientos, gobiernos, congresos, que deseaban transitar del autoritarismo a la
democracia. No obstante, la percepcion de ese sistema de contrapesos quiza no
goza de buena fama, porque se reproduce en un contexto de marcada insatis-
faccion con el mundo de la politica: 1a corrosiva corrupcion, la inseguridad cre-
ciente, la falta de horizonte para millones de jovenes, el deficiente crecimiento
econémico, la injusta justicia y otras, hacen que esas construcciones venturo-
sas no sean aquilatadas. Es mas, son despreciadas por no pocos.

Ojala me equivoque, pero parece flotar en el ambiente una insensata afio-
ranza por un mando Unico y unificado. Una nostalgia por la politica “ordenada”
y vertical, con escasa deliberacion publica y mucha disciplina, sin problemas
de gobernabilidad (en el sentido estrecho), es decir, sin obstaculos para que se
despliegue la voluntad del presidente. Se trata de una pulsion que no solo apa-
rece desde el poder, sino también desde la sociedad. Una nociéon que quisiera
simplificar la politica, deteriorar el poder de las entidades autébnomas o no
alineadas, con agendas, intereses y reclamos propios, y que tiene puentes de
comunicacion eficientes con un pasado que nunca desaparecio6 del todo.

;Qué sucedera? Nadie puede saberlo, o por lo menos nadie puede saberlo
con certeza. Porque ello dependera de que lo construido en los ultimos 30
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anos sea resistente. Y por lo pronto, lo que cualquiera puede apreciar es que,
asi como algunas personas, organizaciones e instituciones parecen prontas
a formarse en los habitos de la sumision, otras mas desean preservar sus
agendas, libertad y capacidad de disenso. Y su fuerza e implantacion no es
artificial. Se nutre de esa sociedad diversificada a la que llamamos México.

El temor (mi temor) es que lo que tanto costo al pais construir, una ger-
minal democracia, con su sistema imperfecto de balanzas, sufra un percance.
Que la falta de comprension y valoracion, acicateada por un malestar abru-
mador con los sujetos e instituciones que hacen posible la coexistencia del
pluralismo, lleve a “tirar al nifio junto con el agua sucia”.

Un contexto internacional preocupante

Por ultimo, el contexto internacional es ominoso. No pongo a México y su
proximo gobierno en el “saco” siguiente, pero no podemos dejar de apuntar
que pulsiones hasta hace apenas unos afios marginales o deslegitimadas, aho-
ra logran atraer millones de adhesiones.

Trump en Estados Unidos, Duterte en Filipinas, Bolsonaro en Brasil. Pai-
ses marcadamente diferentes y liderazgos que se emparentan: misoginos,
racistas, autoritarios (dictatoriales), homotobicos y antiilustrados. Personali-
dades que abominan de las mediaciones que se construyen en los regimenes
democraticos, que confunden su voluntad con la voluntad popular, que ven y
hacen ver a sus adversarios como la encarnacion “del mal”, que son capaces
de construir y expandir “verdades alternativas”, es decir flagrantes mentiras,
y que ademas estan impregnados de un potente sentimiento anticientifico
(por ejemplo: el cambio climatico -dice nuestro vecino- es una “invencion”).

En si mismos dan para preocuparse. Pero resulta mucho mas alarmante
que logren conectar y representar a millones de sus conciudadanos. Sin ese
apoyo serian figuras excéntricas, marginales, incluso anodinas. No obstante,
son o seran los presidentes de paises importantes, y expresan y personifican
las pulsiones que estan modelando los ambientes animicos e intelectuales en
muy diversas latitudes. Esos liderazgos, ademas, parecen expansivos, conta-
giosos, y estan poniendo a la defensiva lo mucho o poco de lo construido en
términos de una cierta convivencia civilizada.

Como ya se apuntd, muchos son los nutrientes del ascenso de esas figu-
ras carismaticas y ostensiblemente ominosas: el malestar con los sujetos e
instituciones que hacen posible la democracia (politicos, partidos, congresos,
gobiernos), los fenomenos de corrupcion reiterados, el discurso antipolitico,
las expectativas no cumplidas de amplias capas de la poblacion, las desigual-
dades de todo tipo que obstaculizan una minima cohesion social, los errores
de sus adversarios, los flujos migratorios que son convertidos en chivos expia-
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torios de los males que sacuden a los habitantes “originarios”, las pulsiones
identitarias excluyentes. Y seguramente hay otras.

Pero quiero destacar una mas que, a falta de mejor nombre, llamaria la
derrota de la ilustracion. Se trata de la apertura de un espacio publico plagado
de charlataneria, que limita la deliberacion informada. Recordemos c6mo,
en una estampita de las que vendian en las escuelas, la ilustracion intento
colocar la razén como guia del quehacer humano. Una razon asentada en los
descubrimientos de la ciencia, que ayudaba esclarecer las “cosas”. Que aposta-
ba a la educacion para quitar prejuicios, supercherias y todo tipo de consejas
mentecatas. Y que, por supuesto, nunca pudo realizarse del todo.

Pero una cosa es no lograr jamas un triunfo decisivo y total, y otra muy
distinta ver el aliento ilustrado en retirada, contra las cuerdas, en flagrante
minoria. Los regimenes democraticos parecen reproducirse en una atmos-
fera singular y preocupante: una nube de prejuicios bien arraigados que se
alimentan con un debate donde priva la simplicidad y se destierra la comple-
jidad. Donde la emociéon impera (“siento que”) y acorrala a la razon (“pien-
so que”), donde enganifas de todo tipo se equiparan con los conocimientos
especializados, donde los dictados ocurrentes corren con mejor suerte que
la deliberacion instruida, donde se confunden verdad, mentira y posverdad
(que no es mas que una mascara de la pentltima). Un teatro audiovisual
sobrecargado, en el que declina cada vez mas la influencia de la letra escri-
ta; una jerarquizacion de los asuntos publicos marcada por las rutinas del
espectaculo (una boda en el centro de la atencion, mientras la discusion del
presupuesto jamas adquiere visibilidad publica, y esto es s6lo un ejemplo);
una sociedad anifiada, caprichosa, narcisista, proclive a la indignaciéon moral,
sin comprension ninguna del auténtico embrollo de las relaciones sociales.

Y en esa voragine, la escuela insuficiente, cuando mas se la requiere, que
paso de ser estratégica a marginal y exigua en los procesos de socializacion; y
los medios y las redes con famélica reflexion ilustrada (excepciones aparte),
y asimilados a los codigos del entretenimiento. De tal suerte que no parece
sencillo salir del laberinto.

Vuelvo al inicio. El futuro no esta escrito. En materia politica, quiero pen-
sar que el México de hoy, plural, masivo, contradictorio, no cabe ni quiere
hacerlo bajo el manto de un solo partido, un solo ideario y un solo liderazgo.
Esa es la monumental realidad que requiere de un entramado democratico,
para que esa diversidad pueda competir y convivir de manera civilizada. Y
ello supone, por supuesto, elecciones libres y equitativas, division de pode-
res, Estado de derecho, ejercicio de las libertades, gobierno acotado por leyes,
justicia social, etcétera: algo que, aunque inacabado e incluso contrahecho, el
pais empez6 a construir hace cuarenta afios.



