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Resumen

El propésito es analizar el rol de la politica José Luis
econémica en el proceso de transformacion Hernandez Mota
estructural de la economia mexicana en las ul-

timas tres décadas. Se parte de la premisa de Profesor-Investigador
que la politica econdémica tiene un importante Departamento de Economia,
papel para generar un milagro o un desastre Universidad Auténoma
econoémico, donde el principio del ingreso in- Metropolitana-Azcapotzalco.
teractlia con el mecanismo de los precios para <jlhm@azc.uam.mx>

lograr la transformacién de los procesos pro-

ductivos que pueda reflejarse en crecimientos

econdémicos sostenidos. Se concluye que el gasto publico productivo tiene un im-
portante papel para generar un cambio estructural, en tanto contribuya al incremento
de las capacidades productivas de los factores de la produccién que fomenten la
competitividad.

Abstract

The purpose is to analyze the role of economic policy in the process of structural
transformation of the Mexican economy over the past three decades. It starts from
the premise that economic policy has an important role to create a miracle or an eco-
nomic disaster, where the principle of income interacts with the price mechanism to
achieve the transformation of production processes that may be reflected in econom-
ic growth sustained. It is concluded that productive public spending has an important
role to generate a structural change, while contributing to increasing the productive
capacities of production factors that encourage competitiveness.

1 Se agradecen los comentarios del dictaminador, no obstante los errores persistentes son res-
ponsabilidad del autor.
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Introduccion La problematica del crecimiento econémico de las eco-
nomias en vias de desarrollo ha sido una constante a lo
largo de su devenir historico, pero remarcado en los ultimos afios. En el caso particu-
lar de la economia mexicana, esto se hace mas patente a partir del agotamiento del
modelo de sustitucion de importaciones, a finales de la década de 1960, que en un
principio llevd a la economia mexicana a tener altos ritmos de crecimiento econémi-
co. El agotamiento del modelo de desarrollo, se profundizé con la crisis de la deuda
en 1982, donde se registraron periodos de estancamiento econémico y recesion que
obligaron a la revision de las condiciones estructurales de la economia mexicana.
Con el estallamiento de la crisis de 1982, se propicié un viraje de la politica ma-
croecondmica donde el objetivo del desarrollo econdmico se cambid por la estabili-
dad econdmica. Esto dio inicio a una serie de reformas estructurales denominadas de
primera generacion, caracterizadas por procesos de apertura comercial, correccion
fiscal, desregulacion, estabilizacion y privatizacion, principalmente.

Dentro de los principios Asi, el objetivo de la politica econdémica se centré en extender la
economicos basicos, se libertad de los mercados considerando que, al crear un ambiente favo-
encuentra el hecho de rable a ellos, se permitiria generar mayores y crecientes oportunidades
que la generacion de de inversién productiva que favoreciera el crecimiento econémico. Sin
valor y nueva riqueza, embargo, ello llevé a la ausencia de disefio de politicas publicas que
a través de las deci- fomentaran el mantenimiento e incremento de la productividad de los
siones de los agentes factores, con la creencia errénea de que no era necesario, pues el solo
economicos respecto al mecanismo de mercado llevarian a la cohesién de un crecimiento eco-

ingreso que disponen, némico sostenido.
es fundamental Sin embargo, aun cuando dentro del pensamiento econémico sea
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aceptada esta concepcion, metodolégicamente su funcionamiento real
se establece bajo condiciones ideales. Pero, los acontecimientos presentados por
las coyunturas de crisis econémicas, han puesto de relieve el repensar la concepcién
sobre el papel de la politica econémica en los problemas del desarrollo. No obstante
que siempre han estado presentes en la realidad de las economias.

De esta manera, el objetivo del trabajo es analizar el rol de la politica econdmica,
dentro del marco del proceso de cambio estructural y crecimiento econémico de la
economia mexicana. En primer término, se presenta el analisis del papel de la politica
econdmica, con especial énfasis en el instrumento fiscal del gasto publico, en el pro-
ceso de transformacién estructural de la economia, concluyendo que para lograrlo
es necesario retomar el principio del ingreso por sobre el mecanismo de precios en
cuanto a la posibilidad de generar procesos de transformacién estructural que gene-
ren un crecimiento sostenido.

En este sentido, es importante sefalar que, dentro de los principios econdmicos
basicos, se encuentra el hecho de que la generacioén de valor y nueva riqueza, a tra-
vés de las decisiones de los agentes econdmicos respecto al ingreso que disponen,
es fundamental. Por consiguiente, si dada una situacion en la estructura econémica,
el flujo de ingresos es ininterrumpido esto puede llevar a una condiciéon de creci-
miento sostenido de la economia. Pero, si dicho flujo se suspende, el crecimiento se
interrumpe dando lugar a un estancamiento o recesién econémica.
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El flujo de ingresos se interrumpe cuando en las asignaciones de gasto de los
agentes econémicos que corresponden a la transformacion de los flujos de ahorro en
flujos de inversion productiva no se realizan y dan por resultado una reduccion en el ni-
vel de la produccién nacional. La razén de lo anterior puede ser producto de la simple
percepcion (o expectativas) de los agentes econdmicos. Si éstos perciben una dismi-
nucion futura de la rentabilidad de sus gastos en inversion respecto a otras de carac-
ter no productivo (especulativo, por ejemplo), frenaran el flujo del ingreso. Asimismo,
si en un momento determinado existen determinadas circunstancias que impiden el
desarrollo productivo de los factores o la competitividad en la produccioén, ello puede
llevar a una baja en la tasa de beneficio esperada. En ambos casos, el resultado sera la
disminucién del ritmo de crecimiento, primero, y después el estancamiento estructural
que conlleva a procesos de recesion recurrentes en la economia.

Este el principio del ingreso del cual parte el desarrollo del trabajo y que permite
analizar el proceso de crecimiento econémico y sus problemas inherentes a la con-
cepcién ortodoxa. En segundo término se revisa la experiencia del crecimiento de
la economia mexicana y la politica macroeconémica implementada derivando, por
ultimo, algunas reflexiones finales.

Un marco conceptual para la politica
economica y el cambio estructural

Dentro de la corriente prin-
cipal de la economia, la no-
cién de cambio estructural se
concibié para denominar el conjunto de reformas estructurales que debian poner
en marcha las economias latinoamericanas para enfrentar los desequilibrios macro-
econémicos que se presentaron a inicios de la década de 1980 a 1990.2 Dichos
desequilibrios se manifestaban en procesos inflacionarios elevados, escasa o nula
competitividad y déficit fiscales estructurales, principalmente.

En este sentido, las medidas implementadas para promover la estabilidad y gene-
rar las bases de un crecimiento sostenido, fueron la apertura externa, la liberalizacion

2 No obstante, a fines de la década de 1950, en el seno de la Comisién Econémica para América
Latina (CEPAL), organismo dependiente la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), nacié una
corriente de pensamiento latinoamericana conocido como estructuralismo que refiere un con-
junto de medidas estratégicas de politica econdmica necesarias para el desarrollo de América
Latina. Inicialmente las medidas se enfocaban a estimular la demanda pues se consideraba que,
en la mayoria de los paises de la region, no habia demanda suficiente que se materializara en el
mercado, asociado a dos factores estructurales que se debian mitigar: el tamafo de los paises
y la distribucién del ingreso (Rodriguez, 2001). De acuerdo con Bielschowsky (2009), para la
década de 1980, la estrategia estructuralista tenia como fin superar la crisis de endeudamiento
e insercion externa. En cambio, para la década de 1990, la estrategia era retomar la senda del
crecimiento y el desarrollo por medio de la consecucion de una transformacion productiva con
equidad social y regionalismo abierto. Se sefialaba que mantener el modelo de las ventajas
comparativas basadas en la dotacion de recursos naturales o en la mano de obra barata y sin
calificacién ofrecia escasas posibilidades de sostenibilidad en el mediano y el largo plazos. En
cambio, en los Ultimos afnos, la escuela estructuralista enfatiza la articulacién de las politicas
macro y microeconomicas, llevando a plantear la necesidad de articular los avances en los pro-
cesos de reforma y ajuste, en el plano macroeconémico, con adecuaciones de las estructuras e
instituciones en los ambitos micro y meso econémico.
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de los mercados, la privatizacion de empresas estatales, el cambio del régimen del
tipo de cambio, la autonomia de la autoridad monetaria, la eliminacion del déficit
fiscal, entre otras. Estas medidas se han clasificado como reformas de primera gene-
racion, cuya finalidad estriba en promover mercados competitivos con instituciones
publicas que los mantengan, de manera tal que se genere un crecimiento econdémico
sostenido.3

En esta perspectiva, la concepcion de la politica econdmica ha sido, esencial-
mente, considerarla como una herramienta de estabilizacion econémica. Ello ha sig-
nificado, entonces, que ésta se conciba sin importancia ni influencia sobre la tasa de
crecimiento de largo plazo, sobre todo porque su tratamiento ha sido contemplado
desde el lado de la oferta# y no de la demanda. Por tanto, de acuerdo con este
planteamiento, las Unicas medidas de politica econémica que podrian contribuir al
crecimiento de una economia, son aquellas que provoquen cambios estructurales ca-
paces de afectar el crecimiento poblacional o la eficiencia productiva de los factores
productivos, donde la liberalizacién de los mercados se concibe como la medida de
politica econdémica correcta.

No obstante que dicha perspectiva permeé la practica de la politica econdmica,
también hay evidencia que muestra que ésta también puede considerarse como la
antipoda de las medidas de politica econémica que las economias del sudeste asia-
tico llevaron a cabo en términos de privatizaciéon de empresas publicas, regimenes
cambiarios, politicas monetarias y de promocion de exportaciones y represion de las
importaciones (Stiglitz: 1996 & Chang: 2000).

Por consecuencia, a inicios del presente siglo, como resultado de los procesos
de evaluacién de las reformas estructurales implementadas en la década de 1980 a
1990 —donde la caracteristica principal de la mayor parte de las economias emergen-
tes latinoamericanas que implementaron reformas de primera generacion, es que no

3 Lainfluencia de estos factores se explica por la tradicién neoclasica de enfocar a la asignacion
de recursos (eficiencia econémica) como el problema principal de la economia, entonces es en-
tendible que el problema de la distribucién se haya considerado sélo como un aspecto de los
precios y de la asignacion de factores. Ello imposibilita per se la accién publica mediante politicas
que afecten la demanda auténoma agregada e incidan sobre los componentes productivos de la
economia. Se deduce, por tanto, que si las fuerzas competitivas operan a través de variaciones
en los precios relativos y en la sustitucion de factores, entonces ello genera una tendencia al
pleno empleo y a la explotacién de los potenciales de crecimiento de la economia, sin necesidad
de recurrir a ninguna fuerza externa. Por consecuencia, la posibilidad de referir la influencia de los
componentes auténomos de la demanda sobre el crecimiento de largo plazo, desaparece dada la
eficiencia con la que se combinan los insumos productivos y las decisiones de capitalizacién del
sector privado. Como consecuencia, en las tres décadas posteriores a la publicacion del trabajo
de Solow (1956), la prescripcién acerca de que no habia ninguna politica publica que influyera
permanentemente, de modo directo o indirecto, sobre la tasa de ahorro, la eficiencia tecnolégica,
el stock de capital productivo de la economia o la tasa de crecimiento del factor trabajo, se con-
virtié en la creencia generalizada respecto a la accion de la politica econémica.

4 Aunque desde hace poco méas de dos décadas éste interés ha cambiado por la trascendencia
social y empirica que conlleva el descenso de las tasas de crecimiento observadas, impulsando
al andlisis de la generacion enddgena de crecimiento mediante los instrumentos de politica pu-
blica.
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Una vision postula reformas en se tuvo éxito en la generacién de procesos sostenidos de crecimiento—,
cuyo centro se encuentra el objeti- se ha llamado a emprender de nueva cuenta una serie de reformas es-
vo de la estabilizacion economica tructurales de “segunda generacién” que conduzcan a retomar el cauce
de corto plazo, mediante el disefio del crecimiento econémico sostenido. Sin embargo, merece destacarse
de una politica economica que que estas politicas postulan la intensificacién de las reformas empren-
afecta el mecanismo de precios didas inicialmente, como la liberalizacién de los mercados, la apertura
y que se encarga de administrar externay la privatizacion total, mas que intentar cambiar el sentido de
la seguridad institucional para la las mismas. En términos de medidas de politica econdmica, el resultado
operacion del sector privado en la es que se deja todo el proceso productivo en manos de las decisiones
economia; otra vision opta por re- del sector privado.
formas de largo plazo que traten de Por su parte, las politicas de cambio estructural de segunda genera-
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necesarias de la estructura productiva que conduzcan a un equilibrio flexible de largo
plazo con procesos estables de corto plazo.

Por tal motivo, la politica de gasto publico se vuelve fundamental para la promo-
cién y sostenimiento de las politicas de cambio estructural al priorizar las necesida-
des productivas que se buscan cubrir, afectando el ingreso de largo plazo con una
flexibilidad real basada en las capacidades productivas generadas. Mientras la politi-
ca monetaria, ademas de complementar, conjuntamente con la politica tributaria, a la
politica de gasto publico, se constituye en el principal sostén de la estabilidad macro-
econdmica de corto plazo al permitir que las reformas estructurales promovidas sean
sostenibles en el largo plazo al no provocar distorsiones del mecanismo de precios.

Sin embargo, esta perspectiva sobre la intervencion publica en el

impactar directamente la producti- cién, alternativas a la vision tradicional expuesta previamente, destacan Una transformacion de proceso econémico, para ser completa y eficiente en el establecimien-
vidad de la economia y con ello Ia un nuevo papel de la politica econémica como complemento de los pro- la estructura economica to de una trayectoria econémica de largo plazo, fomentar la actividad
flexibilidad de las actividades pro- cesos productivos privados. En consecuencia, de acuerdo con Stiglitz requiere de cambios empresarial y socializar el riesgo, donde estas dos Ultimas son las con-
ductivas para generar un equilibrio (2003), el nuevo papel de la politica econdmica consiste en la imple- simultaneos de muchos dicionantes para lograr lo primero, tiene que estar intimamente ligada a
sostenido en el largo plazo mentacion de medidas que buscan la recomposicion del gasto publico de sus elementos. Sin la aceptacion de que si bien el desarrollo econémico produce una trans-
de improductivo a productivo, la utilizacién de la politica monetaria para embargo, quienes tie- formacion econdmica, lo contrario también es posible. Por lo anterior,
promover el crédito interno en actividades productivas y la generacién de politicas nen el control privado puede considerarse que una transformacion econdémica es, al mismo
industriales que impulsen y protejan los proyectos productivos de largo plazo. de los factores produc- tiempo, un proceso creativo y destructivo,5 producto de las estructuras

Asi, aunque ambas visiones postulan politicas que pretenden atacar el problema tivos son generalmente complejas presentes en las economias modernas.
de fondo: la distorsién de la capacidad productiva y conformar aparatos productivos incapaces de iniciar La caracteristica del proceso es que el reemplazo de una parte de la
competitivos; las medidas son diametralmente opuestas. Mientras una vision postula y llevar a cabo dicha estructura vigente con elementos modernos es impensable e impracti-
reformas en cuyo centro se encuentra el objetivo de la estabilizacion economica de transformacion cable debido a que generan una reconstruccién costosa. Mientras que
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corto plazo, mediante el disefio de una politica econémica que afecta el mecanismo
de precios y que se encarga de administrar la seguridad institucional para la operacion
del sector privado en la economia; otra vision opta por reformas de largo plazo que
traten de impactar directamente la productividad de la economia y con ello la flexibi-
lidad de las actividades productivas para generar un equilibrio sostenido en el largo
plazo. En este ultimo caso, se concibe que, ante situaciones de crisis, se pueda tener
respuestas competitivas inmediatas, con disefios de politica econémica, basados en
el principio del ingreso, capaces de generar shocks productivos y estimulen los planes
de inversion privados que respondan tanto a la demanda interna como externa.

Por consiguiente, el marco conceptual que sirve de base al desarrollo tedrico,
se encuentra enmarcado dentro de la segunda vision. De esta manera, el cambio
estructural se concibe como una transformacion de los componentes que inciden en
la acumulacién de factores productivos tales como el trabajo, el capital y el cambio
tecnoldgico, principalmente. Ademas, de igual forma, se considera la posibilidad de
que la factibilidad de la expansién de la economia en su conjunto ocurra, en forma tal,
que permita un equilibrio de largo plazo con procesos de estabilidad de corto plazo.
No obstante, un requisito esencial para lograr dicha transformacién lo constituye la
coordinacion de la politica econdmica en su ambito fiscal y monetario. Ello significa
que el sector publico debe asumir un papel relevante donde, ademas de fungir como
coordinador de esfuerzos entre todos los agentes de una economia, también debe
de tratar de imponer una vision de largo plazo capaz de generar las transformaciones

la desaparicion, en algunos casos, de otros componentes de la misma
estructura vigente, no es posible llevar a cabo producto de la interdependencia en el
uso de los factores productivos y de la dispersién de su propiedad.

Esto significa que una transformacion de la estructura econdmica requiere de
cambios simultaneos de muchos de sus elementos. Sin embargo, quienes tienen el
control privado de los factores productivos son generalmente incapaces de iniciar
y llevar a cabo dicha transformacién debido a que carecen de una vision sistémica,
puesto que sus intereses predominan por encima de los intereses de la economia
en conjunto. En consecuencia, el Estado tiene que ser el encargado de brindar una
vision coherente del futuro de la economia. Para ello, debe coordinar a los participan-
tes del sector privado hacia una accién concertada de fomento econémico, mediante
los instrumentos de politica econémica que pueda ejercerse a través del sector pu-
blicoé de la economia. Asimismo, debe llevar a cabo procesos de ingenieria social

5 Esta concepcion del proceso creativo-destructivo de la estructura econémica, donde la innova-
cion empresarial es lo que genera grandes transformaciones tanto en lo econémico como en lo
social, implica que se producen ciclos econémicos que generan procesos de destruccion creati-
va, donde las crisis son oportunidades de generacion de innovaciones del espiritu emprendedor.
Esta idea muestra que los procesos tecnoldgicos pueden generarse endégenamente y provocar
un crecimiento econémico. Al respecto, cfr. Aghion & Howitt (1992).

5 5 6 Utilizaremos el término sector publico para referirnos a la manifestacion de la intervencion del

Estado en la economia, el cual se da por intermediacion directa del gobierno y sus instituciones
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El reto consiste en que conduzcan a la creacion de instituciones que sean capaces de dar
hacer compatibles los continuidad al proceso de reproduccioén social” con la implementacion
intereses del Estado de reformas estructurales.

e identificarlos con el

En este sentido, el reto consiste en hacer compatibles los intereses

bienestar general a lar- del Estado e identificarlos con el bienestar general a largo plazo de la
go plazo de la economia economia. Esto implica demostrar la necesidad de un cambio estruc-

o6

tural donde el Estado coordine los esfuerzos y sea el responsable del
manejo de conflictos, brindando una visién del futuro8 capaz de establecer una tra-
yectoria de crecimiento econémico de largo plazo, fomentando la actividad empre-
sarial y socializando el riesgo. De tal manera que la mejora de la competitividad de la
economia en su conjunto sea factible en el ambito de las economias modernas y en
desarrollo, capaz de producir un “milagro econdémico”.9

autonomas de ésta pero con caracter de actuacién publica y social, con asignaciones presu-
puestarias financiadas por la penalizacion tributaria de los agentes econémicos que conforman
una sociedad, permitiéndose asi dividir a la economia en sectores de participacion y decision.

7 Esimportante destacar que la reproduccidn social implica considerar a la intervencion del Esta-
do en la economia como un asunto que no es ajeno a la formacién y mantenimiento del Estado-
Nacién. Al contrario, la legitimidad del Estado, en un marco social determinado, pasa por su
actuacion economica, generandose un proceso de reproduccion social el cual tiene lugar en el
ambito de satisfaccion de las necesidades de consumo y produccién de la sociedad. En este
sentido, el reto del Estado, por intermedio de su ejecutor, 0 mas ampliamente, el sector publico,
consiste en lograr que sus intereses se identifiquen con el bienestar publico a largo plazo, por lo
que se requiere que éste coordine los esfuerzos y sea el responsable del manejo de conflictos
que impida el rompimiento social.

8 El potencial que puede proporcionar la vision del futuro del Estado para conseguir un cambio
estructural de importancia considerable para la generacion del crecimiento econémico de largo
plazo, es amplio y perfectamente demostrable pues sélo basta recordar las historias de éxito de
Alemania, Japén y China a fines del siglo XIX y xx, y principios del xxI, respectivamente. Obvia-
mente ha de sefialarse que no se esta afirmando que el Estado tenga necesariamente una capaci-
dad superior para identificar una mejor ruta para la economia nacional que cualquier miembro del
sector privado; sino que, por definicion, el Estado constituye el Unico agente que puede (aunque
decida no hacerlo en algunos casos y situaciones) representar el interés de la sociedad en con-
junto. Sin embargo, también debe sefialarse que esta latente el riesgo de que la visién conduzca
a situaciones contrarias a lo deseado, sobre todo cuando no existe consenso por los actores
pertinentes del sistema econémico y de la lucha por el poder. Esto es, cuando en el seno de las
instituciones publicas, en los representantes del Estado, prevalece una incoherencia organizativa,
o cuando las presiones de los grupos de interés, politicos y econdémicos, o de los intereses pro-
pios de quienes conforman el aparato estatal, presionan de tal manera que se genera lo que los
criticos a la economia del bienestar denominaron como “fallas de gobierno”. Cfr. Cowen (1988).

9 Sj bien es cierto que la nocién de “milagro econémico” se encuentra presente a lo largo de la
historia econémica, sobre todo en aquellas economias que lograron éxitos en materia de cre-
cimiento econdémico en periodos determinados, en la concepcién de la teoria del crecimiento
econémico contemporaneo se parte de los trabajos de Lucas (1988 y 1993), donde se concibe
a éste como un reflejo de los movimientos de una economia dentro de la distribucion del ingre-
so mundial, de tal manera que un pais desplace sus ingresos relativos en estado estacionario
bajos a otro donde sean altos, por lo que este pais tiene que crecer con mayor rapidez que los
que quiere alcanzar o desplazar. De acuerdo con la dinamica transicional de una economia en
crecimiento, cuanto mas lejos se encuentre un pais de su estado estacionario, tanto mas rapido
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Llevar a cabo la trans-

Esto entonces debe ser el incentivo para llevar a cabo la transfor-

formacion de una eco- macién de una economia con un desempefio pobre, por carencias es-
nomia con un desempe- tructurales, a una economia con un alto desempefio. ;Qué se necesita
o pobre, por carencias para lograrlo? Podemos encontrar la respuesta en las diferencias en la
estructurales, a una infraestructura econémica y social prevalecientes en cada una de las
economia con un alto economias, como determinantes estructurales de las diferencias entre

desempeno los ingresos de unas y otras.

De esta manera, si se modifican estas diferencias, ello puede con-
ducir a cambios en el ingreso. Por tanto, es factible sostener que las reformas estruc-
turales que puedan generar un ambiente econdmico con incentivos hacia las activi-
dades productivas, también permiten establecer las condiciones para obtener una
estructura econémica que desplace el equilibrio a largo plazo. Estas reformas deben
promover politicas publicas que estimulen la inversion, la acumulacion de habilida-
des, la transferencia de tecnologia y el uso eficiente de los recursos disponibles, de
tal manera que el cambio estructural logrado adopte el principio de la dinamica tran-
sicional con la capacidad de producir un “milagro” del crecimiento econémico.

De acuerdo con la evidencia, para el caso de las economias latinoamericanas,
se muestra que el proceso de crecimiento econémico de estas economias ha sido
esporadico e inconsistente, sobre todo en lo que corresponde a las décadas de 1980
y 1990 (Solimano, 1998), sin que ello excluya a los afios recientes. Una aproximacion
reciente al tema respecto a las causas que provocan este tipo de crecimiento eco-
némico, es que este Ultimo ha sido producto de la implementacién y mantenimiento
de medidas con fallas institucionales que provocan en las economias la ausencia de
marcos institucionales que fortalezcan el Estado de Derecho (Acemoglou & Robin-
son: 2010) o de politica econémica con ausencia de incentivos productivos que con-
tribuyan a la generacién de eslabonamientos o derramas productivas (Stiglitz: 2003).

Por consiguiente, es de esperarse que, sin lugar a dudas, ello de

El disefio de las poli- lugar a que las inversiones en capital fisico y humano, llevadas a cabo
ticas de gasto son la mediante acciones de politica econdmica, no sean lo suficientemente
base mediante la cual efectivas para generar capacidades productivas que den lugar a proce-
se puede dar vitalidad sos de crecimiento basados en el progreso tecnoldgico e inducido por
al cambio estructural Ia politica publica. Esto abre el espacio para considerar que es posible
con consecuencias po- crear, mediante politicas de gasto publico definidas y con objetivos cla-
sitivas para el bienestar ros, instituciones e infraestructuras acordes con el crecimiento econé-
economico y social, mico requerido por cada economia en particular. Por consiguiente, el
conjuntamente con el disefio de las politicas de gasto son la base mediante la cual se puede
mejoramiento de la ren- dar vitalidad al cambio estructural con consecuencias positivas para el
tabilidad estimada de la bienestar econémico y social, conjuntamente con el mejoramiento de la

o7

inversion rentabilidad estimada de la inversion.

crecera hasta completar la transicién al nuevo estado estacionario y el crecimiento econémico
regresara a la tasa de crecimiento determinada por la tasa a la que se expanda la frontera tecno-
|6gica mundial. Lo anterior significa que todos los “milagros econémicos” tienen fin, pero no por
ello dejan de ser milagros, como se muestra en Solimano (1998).
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Ademas de lo anterior, se requiere una politica econémica coordinada, en el am-
bito fiscal, monetario, cambiario y regulatorio, que permita incrementar el tamafio del
mercado, 10 favorecer la produccién y generar estabilidad econémica. De lo contrario,
si los objetivos de la politica econdmica son dispersos, a pesar de disefar una politi-
ca de gasto publico de fomento a la produccion via la ampliacion de infraestructura,
por ejemplo, en ausencia de mecanismos monetarios adecuados de financiamiento y
riesgo, puede resultar insuficiente para el complemento productivo de las actividades
productivas del sector privado con elevados costos fijos sobre la inversion. Asi, no
es de extrafar que se tenga poca inversién en capital, menor financiamiento para
transferir tecnologia, menos inversion individual para acumular habilidades produc-
tivas y menos inversidon empresarial e institucional que mejoren las posibilidades de
produccién de la economia.

Esto implica que los cambios estructurales, ocasionados por politicas de gasto
publico en infraestructura econémica y social, pueden crear o un “milagro” o un “de-
sastre” econdmico. Para evitar esto Ultimo, la estabilidad econémica es un elemento
de especial importancia para la determinacion de los rendimientos de la inversion,
por lo que las politicas de estabilizacidn deben tener por objeto conjunto, favorecer
las actividades productivas y no obstaculizarlas formulando, a largo plazo, planes
consistentes con los agentes econémicos, de forma tal que las transacciones entre
éstos se realicen a precios de equilibrio y logre incentivar a las empresas a ser mas
productivas.

El panorama estructural
de la economia mexicana

A pesar de que el panorama
estructural de la economia
mexicana, a lo largo de su
historia contemporanea, ha estado marcado por la presencia omnipotente tanto de
la irregularidad en el ritmo de crecimiento como de la desigualdad en la distribucion
del ingreso; en los Ultimos treinta afios, estas caracteristicas se han remarcado por
la magnitud y consecuencias de las crisis econdmicas recurrentes que han impedido
tanto la generacion de un ritmo de crecimiento sostenido como la efectividad de la
politica fiscal en el combate a la desigualdad econdémicay a la pobreza.

Estas caracteristicas estructurales de la economia mexicana, conjuntamente con
los errores u omisiones de politica econdmica en materia de promocion productiva,
ha generado una dinamica de represiéon de la capacidad productiva del pais, donde
la funcion del gobierno en la economia mexicana pas6 de promotor del crecimiento
econoémico, por medio del gasto publico, a benefactor de procesos de liberalizacion

10 Desde el pensamiento clasico se ha considerado al tamafio del mercado como uno de los fac-
tores criticos para realizar o no una inversion. Esto se fundamenta en que la presencia de un
mercado amplio aumenta la posibilidad de tener efectos a escala de la inversion, siempre y
cuando la localizacion esté en linea con la posibilidad de comerciar. Este debe ser el fundamen-
to principal para dirigir una politica “orientada al interior o al exterior” y debe ir acompanada de
acciones de gasto que propicien la apertura de mercados para que se satisfagan los requeri-
mientos productivos.
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Figura 1

Evolucion productiva PiB-
stock de capital:1960-2014
(en dolares de EELU

a precios de 2005)
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econdmica. Este es un reflejo de un cambio estructural en el disefio macroecondmico
de las variables de politica econdémica.

El comportamiento econémico de la economia mexicana observado en la Figu-
ra 1 presenta, por un lado, ritmos de crecimiento econémicos irregulares, que han
significado una tasa de crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto (PIB)
de 2.56%11 en los ultimos cincuenta afios, y, por otro lado, irregularidades en los
ritmos de acumulacién de capital, medida a través de la Formacion Bruta de Capital
Fijo (FBCF). Ambas situaciones han afectado el bajo ritmo de crecimiento promedio
anual de la produccién industrial, situada en alrededor de 2.43%12 durante el periodo
1960-2014.

60

50 ‘

Tasa de crecimiento

Fuente: elaboracion propia con base a IMF, International Financial Statistics.

El comportamiento de estos indicadores productivos reflejan la ausencia de creci-
miento de la productividad de los factores y la pérdida de competitividad. En conse-
cuencia, el panorama productivo hace evidente la necesidad de fortalecer las fuentes

11 Sj omitimos los afios de 1980 y 1981 del periodo considerado, afios en los cuales el producto
interno bruto (PIB) creci6 a tasas de 8.3 y 8.5%, respectivamente, entonces la tasa de crecimien-
to promedio anual fue de 2.10% para el periodo 1982-2009, siendo los afios de 1996 a 2000 el
periodo que registra el mejor comportamiento econdémico, con una tasa anual de crecimiento
promedio de 5.5%. Por consecuencia, el periodo de 1990 a 1999 es el que ha presentado una
mayor tasa de crecimiento promedio anual de la economia (3.4%), en contraste con la Ultima
década (2000-2010) que reportd la tasa de crecimiento promedio anual mas baja (2.0%).

12 En este caso el mayor incremento de la produccién industrial ocurre en la década de los 1990’s,
donde el crecimiento promedio anual fue de 4.19%, a pesar de la disminucion de 7.81% ocurrida
en 1995, lo cual se explica por el dinamismo del sector exportador. Sin embargo, para la década
de 2000 a 2009, la tasa de crecimiento promedio anual fue de 0.68%, pues durante los afos de
2001 a 2003 y de 2008 a 2009 se registraron caidas de 3.48, 0.09, 2.43, 0.52 y 6.91% en este
indicador.
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internas de crecimiento que fomenten la productividad del pais y evitar errores de
politica econdmica que frenen el incremento de la competitividad.

Esta situacion fue provocada por un cambio estructural en el disefio macroeco-
noémico de las variables de politica econémica, sobre todo en lo que corresponde
al ajuste en la composicién del gasto publico,'® impulsado, en buena medida, por
la necesidad de obtener recursos fiscales para cumplir con los compromisos de la
deuda externa contraidos previamente. El costo fue dejar de promover la demanda
y capacidad productiva interna, por lo cual el crecimiento econémico dejoé de crecer
a los ritmos de 7.2 y 6.5%, promedio anual, generado en los afios sesenta y setenta
del siglo pasado y, en cambio, a partir de la década de 1980, se haya presentado una
dinamica de represién de la capacidad productiva del pais. Esto implicé una reduc-
cion de la diversificacion de las fuentes de crecimiento en los Ultimos afios, derivados
de los procesos de reformas estructurales consolidadas en los afios noventa como
respuesta a la crisis de la deuda de 1982.

Asi, en el periodo de 1985 a 1991, la estrategia gubernamental centré sus ob-
jetivos en las politicas de estabilizacién econdmica y en sentar las bases para la
liberalizacién comercial que diera un impulso a la economia mexicana, basados en
un esquema primordialmente exportador. Ello implicé el abandono de la estrategia
de industrializacion por sustitucion de importaciones y, a cambio, se implementd un
programa de liberalizacioén y privatizacion, cuya culminacion fue la apertura comercial
de la economia mexicana, consolidada con la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en 1994.

Sin embargo, el cambio de estrategia econdmica también gener6 efectos con-
tractivos del sector publico en las actividades productivas y un cambio en las he-
rramientas de la politica fiscal para la promocion del crecimiento econdémico. Este
cambio consistid en la menor utilizacién in extenso del gasto publico en activida-
des econdmicas productivas y de formacion directa de capital y un mayor impulso
a iniciativas de promocion de la formacién del capital privado. Entre estas ultimas
encontramos los créditos generales y especificos para la industria manufacturera ex-
portadora, créditos fiscales de empleo y reduccion de las tasas impositivas para los
corporativos, entre otros.

Ademas, como parte del programa de austeridad fiscal implantado en 1986, con
el fin de estabilizar la economia, las autoridades gubernamentales redujeron el gasto
de capital, afectando con ello la inversidn fisica del sector publico de manera per-

13 Considérese por ejemplo que la inversién fisica publica como proporcién del PIB decrecié de
un promedio anual de 5.42% en el periodo 1980-1989 a 2.88% en 1990-1999 y continud en
descenso hasta llegar a 2.82% durante el periodo 2000-2009, para tomar un repunte en los
afnos subsiguientes como resultado de las medidas contra ciclicas implementadas. Asimismo,
tomando en cuenta que aunque durante la mayor parte de la década de los ochenta, el gasto
publico no tuvo una contraccién sino una recomposicion del mismo, como producto de la crisis
econdémica de 1982. Es decir, lo que acontecio fue una reduccion de la participaciéon del gasto
programable (gasto corriente y de capital) a cambio de un incremento en la participacion del
gasto no programable (intereses, amortizaciones y participaciones de deuda publica), llegando
el primero a constituir la mitad del segundo. De esta manera, es de esperarse que los efectos del
gasto publico en la economia mexicana fueran no productivos.

manente. Esto a pesar de que una vez que se concluyo el proceso de renegociacion
de la deuda de fines de la década de 1980, el gasto no programable (destinado al
servicio de la deuda), disminuyd considerablemente hasta alcanzar una contraccion
del gasto publico total.

Asi, producto del proceso de cambio estructural ocurrido en la composicién del
gasto publico durante la década de los ochenta, de acuerdo con los datos del Tabla
1, la inversioén publica federal disminuyd su participacidén en la economia mexicana.
Esta pasé de una participacion de 5.42% con respecto al PIB, a 2.88% en la década
siguiente y a 2.82% en la ultima década, aunque en el afio 2009 alcanzé una partici-
pacion de 4.65%, con una tasa de crecimiento para dicho afo de 38.44 por ciento.

Asimismo, aun cuando las participaciones del gasto publico total en el producto
interno bruto de la economia mexicana, pasé de un promedio anual de 36.58% en la
década de los ochenta del siglo pasado a una participacién promedio anual respecto
al PIB de 21.93% en la década de los noventa, y de 22.26% en la primera década del
siglo xxi, la tasa de crecimiento promedio anual del gasto presupuestario, durante
la década de los ochenta, fue de 7.54% promedio anual, a pesar de la contracciéon
econdmica de dicha década.l4

Tabla 1. Estructura del gasto piblico en México: 1980-2014

Gasto presupuestario total  44.08

Gasto programable 22.35
Gasto de capital 4.84
Inversion fisica 411

488.80 1243.13 1327.19 1484.26 1670.80 1802.61 1979.81 2270.56 2 498.98 2 894.81 3 114.07 3 355.29 3 655.76 3 942.26 4 178.32 4 528.04

337.11

70.63
63.48

855.29 937.21 1078.86 1241.85 1326.95 1477.37 1671.17 1911.32 2229.15 2 459.61 2 640.63 2 884.92 3 122.06 3 316.61 3 577.75
141.37 159.02 188.87 202.54 253.26 279.42 32530 407.83 535.13 613.63 667.35 710.84 747.59 875.84 895.73
142.72 14455 152.62 187.27 220.00 246.25 285.88 221.43 261.77 47217 536.89 581.86 599.08 635.50 719.94

Tasa de crecimiento gasto

total v

Gasto programable 297
Gasto de capital (0.92)
Inversion fisica 0.66

Relacion gasto totaL / PB 36.58
Gasto programable / PIB 21.18

Gasto corriente / PIB 15.04
Gasto de capital /PIB 6.04
Inversion fisica / PIB 5.42

Gasto no programable /
PIB

15.40

" Promedio anual del periodo

(0.60)

2.62
3.32
3.66
21.93
14.79
11.57
3.28
2.88

713

9.86 6.76 11.83 12,57 7.89 9.83 1469 10.06  15.84 7.57 7.75 8.96 7.84 5.99 8.37

8.27 9.58 15.11 15.11 6.85 11.34 1312 1437 16.63 10.34 7.36 9.25 8.22 6.23 7.87
(229) 1249 1877 7.24 25.04 1033 1642 2537 31.21 14.67 8.75 6.52 5.17 17.16 2.27
8.47 1.28 5.58 22.71 1748 1193 16.09 (22,55 1822 80.38 13.71 8.38 2.96 6.08 13.29
20.91 21.11 2190 22.11 21.02 2140 2187 2207 2376 26.09 2567 2539 2543 26.02 26.30
1438 1491 15.92 1644 1547 1597 16.10 17.05 18.38  20.61 2020 20.04 20.14 20.60 20.80
12.01 1238 13.183 1376 12,52 1295 1296 13.41 18.96 1548 1510 1510 1532 1520 15.60
2.38 2.53 2.79 2.68 2.95 3.02 3.13 3.64 4.41 5.13 5.11 4.94 4.82 5.40 5.20
2.40 2.30 225 2.48 2.57 2.66 2.75 3.03 3.14 4.65 4.11 4.04 3.86 4.60 4.80

6.52 6.20 5.98 5.68 5.55 5.43 5.77 5.24 5.49 5.52 5.47 5.35 5.29 5.40 5.50

Fuente: elaboracién propia con base en: sHcP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2000 a 2014; Direcciéon General de Planeacién Hacendaria, SHCP, Base de datos, 1980-1999.

61

Asimismo, es importante destacar que el gasto publico ejercido tuvo un ritmo de
crecimiento alto durante los afos previos al periodo de ajuste econdmico implantado
en 1985: la tasa media anual de crecimiento real del gasto programable ejercido por
el sector publico fue de alrededor de 30%, con una participacién respecto al PIB un
poco superior a 20%, porcentajes elevados en comparacion con los prevalecientes

14 Este aumento se explica por el incremento del gasto destinado a cubrir el servicio de la deuda
externa y no por el gasto de capital que tuviera efectos en el aparato productivo de la economia
mexicana, pues baste hacer notar que el promedio anual de la tasa de crecimiento del gasto de
capital en el periodo 1980-1989 fue negativo en 0.92%.
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a partir de 1983, cuyas medias oscilan alrededor de 4 y 15% respectivamente. Sin
embargo, a pesar de ello, no puede dejarse de mencionar que en los ultimos 25 afios,
el gasto publico ha tenido un proceso de recomposicion utilizandose cada vez me-
nos en actividades productivas. Esta situacién refleja la disminucién de la inversion
publica como un elemento adicional que contribuyé a la reduccién del ritmo de creci-
miento de la economia mexicana.

Por lo que corresponde a la contribucion de la inversidon del sector privado para la
formacion bruta de capital fijo de la economia mexicana, ésta presenta una disminucion.
Conforme los datos del cuadro 2, se tiene que la inversion privada pasé de una partici-
pacién de 25.73% respecto al PIB en el aio de 1980 a una participacion promedio anual
de 19.62% en la década de los ochentas del siglo pasado y, posteriormente, a 17.85%
en la década de 1990, hasta llegar a alrededor del 20.0% en el periodo 2000-2012.

Una parte que ayuda a la explicacion de esta tendencia, se encuentra tanto en la
disminucién de la inversidn extranjera directa y de la inversion privada interna, como
en la redistribucion de los flujos de ahorro externo y interno, sobre todo a partir de
los procesos de liberalizacion financiera iniciada en la década de 1990, a favor de la
inversion de cartera,’s lo cual afecté a la formacién bruta de capital fijo.

Este hecho resulta mas relevante, en cuanto a que ha significado minar las bases
productivas de la economia mexicana, respecto a lo que cominmente se ha conside-
rado que la insuficiencia productiva de la economia mexicana ha sido provocada por
la falta de ahorro necesario para financiar la inversiéon (que se expresa en tasas que
alcanzan una proporcion de alrededor de 20% del PIB); sin embargo, cabe preguntar-
se si ¢ el ahorro per se es suficiente para generar una formacién de capital tal que ésta
sea capaz de provocar un crecimiento sostenido?

Al respecto, habria que mencionar que la sola posesion de ahorro no puede gene-
rar un consumo futuro (crecimiento econdémico), para hacerlo es necesario disponer
dichos recursos en la produccion de bienes que puedan generar mas bienes en el
futuro (bienes de capital) y no sélo para generar bienes inmediatos (bienes de con-
sumo). Sélo asi podria generarse la formacion de capital que permita un crecimiento
sostenido.

15 No obstante que, de acuerdo con la informacién de los Indicadores del Sector Externo del Ban-
co de México, los niveles de inversién extranjera aumentaron considerablemente, pasando de
2,089.8 millones de délares en 1980 a 69,965 millones de ddlares en 2013, la tendencia observa-
da es que a partir de 1990 los flujos predominantes han sido de inversién en cartera, cuyos mon-
tos, por ejemplo, en los ultimos dos afios han sido de 56,516.6 y 50,220.6 millones de ddlares,
respectivamente. El extremo se acentlia cuando se constata que mas de 80% de estos montos
se han dirigido al mercado de dinero (deuda liquida) en lugar del mercado accionario.
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Tabla 2. Evolucion de la inversion en México: 1980-2012

1980  4,362.05 9.48 328.43 74.30 7.53 1124.07 6.00 25.77
1981  4,733.95 8.53 479.78 46.09 10.13 1180.29 5.00 24.93
1982  4,709.29 -0.52 357.65 -25.46 7.59 1017.65 -13.78 21.61
1983  4,545.10 -3.49 251.74 -29.61 5.54 759.56 -25.36 16.71
1984  4,700.13 3.41 228.54 -9.22 4.86 803.50 5.78 17.10
1985  4,802.95 2.19 245.34 7.35 5.11 866.70 7.87 18.05
1986  4,655.07 -3.08 182.25 -25.72 3.91 871.87 0.60 18.73
1987  4,735.25 1.72 183.43 0.65 3.87 830.62 -4.73 17.54
1988  4,791.81 519 147.29 =19:70 3.07 887.54 6.85 18.52
1989  4,992.99 4.20 129.05 -12.39 2.58 861.18 297 17.25
1990 5,246.05 5.07 162.18 25.67 3.09 937.97 8.92 17.88
1991  5,467.55 4.22 183.39 13.08 3.35 1019.84 8.73 18.65
1992  5,665.95 3.63 190.49 3.87 3.36 1110.45 8.88 19.60
1993  5,776.46 1.95 151.44 -20.50 2.62 978.72 -11.86 16.94
1994  6,031.51 4.42 184.77 22.01 3.06 1063.13 8.62 17.63
IlS95N E5I659155 -6.17 145.65 -21.17 2.57 832.82 -21.66 14.72
1996  5,951.20 5.15 162.93 11.87 2.74 968.55 16.30 16.27
1997  6,354.22 6.77 186.75 14.62 2.94 1144.81 18.20 18.02
1998  6,665.99 4.91 179.73 -3.76 2.70 1287.68 12.48 19.32
1999  6,924.18 3.87 163.33 -9.12 2.36 1355.14 5.24 19.57
2000 7,381.31 6.60 17717 8.47 2.40 1457.73 7.57 19:75
2001  7,369.72 -0.16 169.47 -4.34 2.30 1362.31 =655 18.49
2002  7,430.65 0.83 167.29 -1.29 2.25 1321.93 -2.96 17.79
2003  7,555.80 1.68 187.27 11.94 2.48 1430.89 8.24 18.94
2004  7,861.68 4.05 201.71 7.71 2.57 1548.54 8.22 19.70
2005 8,113.68 3.21 215.96 7.07 2.66 1638.48 5.81 20.19
2006  8,513.90 4.93 234.45 8.56 2.75 1777.02 8.46 20.87
2007  8,798.34 3.34 266.91 13.85 3.03 1879.35 5.76 21.36
2008  8,929.46 1.49 280.10 4.94 3.14 1971.29 4.89 22.08
2009 8,345.65 -6.54 387.76 38.44 4.65 1820.11 -7.67 21.81
2010  8,827.02 5.77 506.03 30.50 5.73 1,389.67  -23.65 15.74
2011 9,170.19 3.89 483.79 -4.39 5.28 1,632.16 10.25 16.71
2012  9,530.07 3.92 441.91 -8.66 4.64 1,705.73 11.33 17.90
2013  9,659.68 1.36 477.45 8.04 4.94 1,656.94 -2.86 17.15
2014  9,876.57 2.25 516.90 8.26 5.23 1,894.95 14.36 19.19

Fuente: elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Sistema de Cuentas
Nacionales de México.

En este sentido puede observarse que aun cuando la inversion total se ha mantenido
a lo largo de los afios, su contribucion al crecimiento ha sido diferenciado. Mientras
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en el periodo 1960-1980 puede inferirse que contribuyd a la formacion de capital
generando altos niveles de crecimiento a tasas de 8.8% promedio anual, para el pe-
riodo 1981-2012 dicha contribucién queda en entredicho, pues sélo se ha tenido una
tasa de crecimiento promedio de 0.9%. Esto a pesar de que la tasa de ahorro pro-
medio anual de la economia, como proporcién del PIB, en éste Ultimo periodo fue de
18.97%. La razén de esto puede encontrarse en los objetivos de politica econdémica
respecto al desarrollo industrial deseado.6

A este respecto, el andlisis de correlacion de los datos del Tabla 2, a precios co-
rrientes, entre el PIB y la inversion publica,’” entre el PIB y la inversion privada y entre
la inversién publica y la inversion privada para el periodo 1980-2012, da evidencia de
que existe una alta correlacion entre la inversién publica y el crecimiento econdémico,
situacién similar entre esta ultima variable y la inversion privada bruta pero, en el
primer caso, el coeficiente de correlacion simple es de 0.908, mientras el coeficiente
de correlacion entre la inversion privada bruta y el PIB es cercano a uno (0.993). Pero,
si el analisis es a precios constantes, la correlacion entre el PIB y la inversion publica
deja de ser significativa y sélo se mantiene con la inversion privada, 1o mismo ocurre
con los datos en tasas de crecimiento.

Por lo anterior, resulta evidente que los incrementos en el stock de capital exis-
tentes en economias en crecimiento como la mexicana, estan limitados por las mis-
mas condiciones de su formacion inicial. Asi, si inicialmente una economia gasta
todos sus recursos disponibles en la produccion de bienes de consumo inmediato (o
fase temprana de industrializacion), no sélo no es posible que adquiera nuevo capital,
sino también que lo pierda conforme su uso cotidiano.'8 En consecuencia, para in-
crementar o mantener la formacién de capital, es necesario que se ahorre capacidad
productival® para producir bienes de consumo futuros. Esto significa que el consumo
corriente debe estar limitado por la producciéon de capacidad productiva que permita

16 Por ejemplo, Ortiz (2007: cap. VIII), al analizar la politica econémica de México en los afios re-
cientes, encuentra que las politicas de fomento al ahorro como motor de crecimiento si bien han
conseguido incrementar el ahorro total de la economia, éste ha sido contraproducente en tanto
ha castigado la inversion y en lugar de financiar la inversion, ha financiado al consumo publico y
privado, sin lograr los efectos positivos en el crecimiento econdmico. A igual conclusion llegan
Garcia-Alba y Soto (2004), quienes a partir de un analisis diferente sefialan que no basta la exis-
tencia del ahorro para financiar la inversion y generar crecimiento, sino que es importante el uso
que se le dé a dicho ahorro, ademas de que muestran, para el caso de México, que la inversion
es precisamente la causa del ahorro y no a la inversa, como se presupone dentro de la teoria
neoclasica, debido a deficiencias estructurales, como la ausencia de politicas que fomenten la
productividad a partir del impulso a la inversién, publica y privada.

17 Es importante sefialar que las cifras de inversién plblica consideran sélo lo destinado a la crea-
cion de infraestructura fisica y no consideran el gasto en infraestructura social (gasto en salud y
educacion, principalmente).

18 Este argumento puede ayudar, en buena medida, a explicar el agotamiento temprano del pro-
ceso de industrializacion de la economia mexicana y el descenso de la formacién de capital
ocurrido (Cfr. Figura 1).

64 19 El ahorro aqui referido no implica el no uso de la capacidad productiva de la economia sino, por
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Esto significa la exis- mantener el consumo presente y futuro, ademas de requerir que la poli-
tencia de una fragilidad tica fiscal actie en dicho sentido.
estructural de las fi- Sin embargo, una caracteristica de falla institucional de la econo-
nanzas publicas, donde mia mexicana es que se carece tanto de la capacidad organizativa para
observa un grado de elevar la recaudacion tributaria en el corto plazo como de mercados
incompatibilidad entre de capital internos desarrollados, necesarios para respaldar el financia-
la minimizacion de las miento de infraestructura econémica y social requeridas. Esto significa
pérdidas de eficiencia la existencia de una fragilidad estructural de las finanzas publicas, don-
tributaria y la garantia de observa un grado de incompatibilidad entre la minimizacién de las
de suficiencia financie- pérdidas de eficiencia tributaria y la garantia de suficiencia financiera del
ra del sector publico sector publico.
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Lo anterior justifica el estimulo de transferir el financiamiento del
déficit mediante el endeudamiento. Esta situacion genera descontrol financiero para
el sector publico, por lo que sus gastos no programables se incrementan considera-
blemente absorbiendo gran parte de sus recursos presupuestales en detrimento de
otros rubros. Este es el caso de la estructura fiscal mexicana en los ultimos 20 afos
donde persiste un desequilibrio entre los ingresos publicos obtenidos por la tributa-
cion y explotacion de recursos propiedad del Estado.

Por consecuencia, la medida recurrente por el sector publico para financiar su
exceso de gasto es el endeudamiento publico, el cual puede ser provisto mediante
el crédito interno o externo. En el caso de México, el financiamiento publico, interno
y externo, ha sido un instrumento convencional utilizado para evitar las presiones fis-
cales necesarias para financiar los déficits provocados por los excesos de los gastos
respecto a los ingresos publicos. Situacion que en los Ultimos afos se ha incremen-
tado considerablemente.

A este respecto, cabe mencionar que después del proceso de renegociacion de
la deuda de 1989, se mostré una tendencia a la baja tanto del financiamiento exter-
no como de la carga de la deuda, aun cuando el costo financiero haya tenido una
tendencia creciente a lo largo de los afios considerados. Sin embargo, esto ultimo se
reflejé en el aumento de la tasa de interés interna, que en un contexto de movilidad
internacional, provocé una gran afluencia de capital para financiar el endeudamiento
publico mediante la adquisicion de bonos gubernamentales generando, en los ul-
timos afios, la sustitucion del financiamiento externo por el financiamiento interno,
Como se aprecia en la grafica siguiente:

Sin embargo, dado el repunte de los requerimientos de financiamiento publico
ocurridos en los Ultimos afos, ello ha presionado a que la tasa de interés de fondos
privados interna esté por encima de la tasa de interés de fondos publicos. No obs-
tante, aun cuando en los Ultimos afos la brecha ha tendido a ser minima, pasando de
4.5 puntos porcentuales promedio por encima en la década de 1990 a menos de un
punto porcentual promedio (0.97%) en la primer década del siglo xxI. Esta competen-
cia por los fondos para el financiamiento publico y privado, llevé a incrementar tanto
el costo de la inversidon como el riesgo cambiario lo que redundé en que el ritmo de la
inversion fija bruta solo haya crecido a una tasa promedio anual de 2%, lo cual afecté
a la competitividad de la economia mexicana.
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Figura 2
Financiamiento Publico:
México, 1990-2013

Figura 3

Evolucion de indicadores
financieros en

México: 1994-2014

Tasas porcentuales para
CETES, TIEE € INPC Y pesos por
dolar para el tipo de cambio
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De la misma manera, derivado del descenso de la inversidn fija bruta de 2.79% en el
afno 2009, ello, evidentemente, conlleva a limitar el potencial de crecimiento a largo
plazo de la economia mexicana, sobre todo cuando los requerimientos minimos de
crecimiento econdmico promedio anual oscila alrededor de 5%, incompatibles con el
crecimiento promedio anual de la inversion fija registrados.

Asimismo, estos también pueden considerarse los factores que ayudan a expli-
car parte del dinamismo decreciente del mercado interno que afecta negativamente
en el ritmo de crecimiento de la economia mexicana, a pesar del auge exportador

Figura 4
Desequilibrio en
balanza de pagos
Millones de Dolares
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experimentado a partir de la liberalizacion comercial iniciado en la década de 1980.
No obstante lo anterior, la situacidon de la balanza de pagos muestra una situacién
de desequilibrio permanente, cuyo origen, como se ha mostrado, se encuentra en la
propia incapacidad productiva de la economia mexicana. Esto significa que la balan-
za de pagos se ha venido sosteniendo por la via financiera la cual, por su naturaleza
tiene caracter transitorio, en lugar de serlo por la via productiva, misma que es per-
manente. Asi, de no ser por el financiamiento externo, via inversion extranjera directa
y endeudamiento directo, y por la entrada de divisas via remesas, el colapso de la ba-
lanza de pagos habria sido evidente, como puede observarse en la siguiente grafica:
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Por tanto, puede entonces deducirse que, para contrarrestar el desempefio econémi-
co de la economia mexicana, que se ha caracterizado por tener importantes desace-
leraciones industriales acompafiadas por un bajo ritmo en la acumulacién de capital
en los ultimos 30 afos, se hace necesaria la implementacién de una politica publica
que exprese la necesidad de fortalecer las fuentes internas de crecimiento mediante
la complementacion productiva a la acumulacion de capital a través de la inversiéon
publica, sobre todo en infraestructura.20

20 A este respecto es importante mencionar que la formacion de capital puede tener un origen o
en el uso de los fondos de ahorro, o en la produccion o en ambos procesos. Por tanto, el ahorro
no puede concebirse como la Unica fuente de acumulacién de capital, sino que retomando a la
escuela clasica, podemos considerar que el capital es también producto de las actividades pro-
ductivas y no solo del ahorro. Asi, bajo esta concepcién, se puede considerar que el ahorro no es
suficiente para la formacién de capital, sino que éste es producto de la utilizacion de los fondos
disponibles en actividades productivas que permiten la generacion y acumulacion de capital.
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Convencionalmente la concepcién econémica

basada en la competencia supone que no hay

diferencia entre la flexibilidad de corto plazo con la de largo plazo, debido a que se
supone la movilidad perfecta de capitales y el mecanismo de precios es el adecuado,

Una posible salida a esta
situacion, se encuentra
en la capacidad del Es-

tado para generar una
politica de gasto piblico
cuyo objetivo sea la in-
version social, necesaria
y suficiente, para llevar

a cabo el desarrollo de
destrezas especificas que
se encuentran carentes
en la mano de obra con
baja productividad

en tanto no existan rigideces, para generar los flujos de inversion reque-
ridos para construir un milagro econémico.

Sin embargo, aun cuando la movilidad de capitales no tenga res-
triccion alguna, la reaccién natural del capital financiero a situaciones
externas adversas, ocasiona colapsos en la inversién con resultados
desastrosos para la economia. Por su propia naturaleza, los poseedores
de capital buscan mejores oportunidades de obtencién de ganancias
externas. Ello hace que los que se quedan en la economia interna, no
sean capaces de generar la misma cantidad de producto que se tenia
en el periodo anterior, provocando la reduccién del ingreso nacional y la
recesion econémica.

Una posible salida a esta situacion, se encuentra en la capacidad
del Estado para generar una politica de gasto publico cuyo objetivo sea
la inversion social, necesaria y suficiente, para llevar a cabo el desarro-
llo de destrezas especificas que se encuentran carentes en la mano de

obra con baja productividad. Ello podria contribuir a responder a la crisis generada
por la salida de capitales, pues los efectos ingreso inducidos por la politica publica
implica la posibilidad de generar ingresos mayores para amplios sectores asi como
una mayor “capacidad tecnoldgica”, debido al incremento de la productividad de la

mano de obra, siempre y cuando ésta sea ocupada.
Por tanto, el reto para el Estado implica implementar politicas publicas que fo-
menten el incremento de las capacidades tecnologicas de los factores productivos vy,

El reto para el Estado
implica implementar
politicas publicas que
fomenten el incremen-
to de las capacidades
tecnologicas de los fac-
tores productivos y, con
ello, expandir la riqueza

con ello, expandir la riqueza. De esta manera, el proceso de expansion
econdmica tendria como uno de sus pilares al gasto publico productivo,
mismo que, de cumplir con sus objetivos, permite incrementar la capa-
cidad de ingresos de los agentes econdmicos para hacer frente a los
cambios de corto plazo.

Esto no significa omitir las restricciones presupuestales, sino que
lo que se requiere es replantear los objetivos del sector publico en tér-
minos de poder implementar una estrategia de gasto cuyo objetivo sea
utilizar, en forma productiva, los recursos obtenidos. De hacerlo asi, po-
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dria generar mayores ingresos tributarios para financiar mayores gas-
tos publicos futuros que propicien una dinamica econémica positiva a largo plazo.
Ademas, esta estrategia puede evitar la reduccion de los servicios que contribuyen
a mejorar la productividad de los factores, en situaciones de ajustes presupuestales,
pues, como se mostré en la seccion Il del trabajo, hacerlo como se ha realizado ha
sido un factor de la debilidad estructural que impide el incremento sostenido de la
tasa de crecimiento econémico.
En este sentido, la autoridad monetaria puede contribuir a la transformacién es-
tructural de la economia mexicana, sobre todo si se plantea objetivos monetarios que
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permitan incentivar la generacion de cambios regulatorios en el sistema financiero
que disminuyan los riesgos financieros en la actividad productiva. De esta manera,
es posible que puedan cohesionarse la estabilidad financiera y el crecimiento econé-
mico, sobre todo mediante la canalizacién de recursos de instituciones financieras a
usos productivos. Con ello, se podria frenar la distorsion de los incentivos provoca-
dos por problemas de riesgo moral sobre la inversion futura que generen ineficiencias
y baja productividad en los mercados. Ademas de plantear que es necesario un dise-
flo de instituciones fiscales y monetarias coordinadas, que cumplan con regulaciones
claras, justas y simples, en cuyo objetivo implicito sea el de llevar a cabo procesos de
transformaciones estructurales que soporten un milagro y no un desastre econémico
de la economia mexicana en los afios por venir.
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