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Resumen

Francisco
Suarez Davila

Uno de los grandes debates econdémicos de
nuestra historia es el celebrado entre los li-
berales y los “keynesianos desarrollistas”. Se
inicia a partir de la Gran Depresion de 1929,
en que el Ministro Montes de Oca, a través de
politicas liberales de equilibrio fiscal profundi-
za en México la gran caida del ingreso. Como
reaccion, el Ministro de Hacienda, Eduardo
Suarez, bajo el gobierno de Cardenas, establece las bases de la estrategia desarro-
llista, aplicando al mismo tiempo politicas keynesianas anticiclicas de corto plazo. El
resultado seria el periodo mas exitoso de nuestra historia, de 1933 a 1973: 40 afios
de crecimiento al 6% anual. En la Ultima parte del periodo, a partir de 1958 con el
Ministro Ortiz Mena, se lograria alcanzar también la estabilidad de precios: “el desa-
rrollo estabilizador”. El modelo desarrollista seria atacado sistematicamente por el
prominente grupo liberal. No pretendemos regresar al pasado. Hacia 1970, la estra-
tegia evidenciaba limitaciones y sefiales de agotamiento. Pero la esencia del modelo
fue adaptado a las circunstancias actuales por los paises emergentes mas exitosos
como China (neodesarrollismo). El debate tiene gran vigencia en el momento actual,
en que México quiere abandonar el “estancamiento estabilizador” y recuperar la ruta
del crecimiento acelerado con inclusion social.

Exembajador de México
en Canadd y la 0cDE
<suarezdavila@prodigy.net.mx>

Abstract

One of the great economic debates in our history was the one between “liberals” and
“Keynesian developmentalists”. It started during the Great Depression of 1929, when
Finance Minister Montes de Oca following liberal policies of “sound finance”, plunged
Mexico into a serious fall of income. As a reaction, Eduardo Suarez, the Minister of
Finance, under President Cardenas, established the basis for a “developmentalist
strategy”, applying also countercyclical Keynesian policies. The result was the most
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successful economic period in our history: 40 years at 6% annual growth from 1933 to
1973. During the last part of the period, Minister Ortiz Mena, would also achieve price
stabilization. The model was systematically criticized by the prominent liberal group.
We do not pretend a go back to the past. The strategy showed evident failures and
limitations, towards 1970. But its essence has been adapted to modern circumstanc-
es by successful emerging countries like China (“neodevelopmentalism”). The debate
has great actuality in Mexico’s present moment, when it needs to recover from “sta-
bility with stagnation”, to a new route “accelerating growth that is socially inclusive.

l. Los antecedentes intelectuales Uno de los grandes debates eco-
némicos, de mayor altura y tras-
cendencia, a lo largo de nuestra historia fue el librado entre dos escuelas de pen-
samiento econdmico opuestas: los liberales y neoliberales, contra los keynesianos
y desarrollistas. Son las que han disputado el control de la politica econdmica
que nos rige desde la Gran Depresion hasta el momento actual. Ambas tienen sus
raices en grandes escuelas del pensamiento mundial, en sistemas de economia
politica y en las experiencias de diversos paises.

La Escuela Liberal tiene sus raices en Adam Smith; después, ya en la década de
1920 destacan los economistas Hayek y Von Mises, que fueron invitados por nues-
tros liberales a venir a México. El Neoliberalismo surge con las crisis de la década de
1970 del sistema monetario internacional, el petréleo y el estancamiento con inflacién
de los paises avanzados y, posteriormente, con la crisis de la deuda de los paises
emergentes. Las soluciones que se adoptan se inspiran en el patriarca monetarista de
la Escuela de Chicago, Milton Friedman, y se implantan gradualmente a través de las
politicas asumidas por el Consenso de Washington y los organismos internacionales,
el FMI y el Banco Mundial.

Los keynesianos progresistas surgen para superar la Gran Depresién de
1929-1932 y sustituyen a la escuela liberal fallida. Se inspiran en las ideas de Keynes
y en la practica en las politicas ejercidas por el Presidente Roosevelt de Estados Uni-
dos con su New Deal —el Nuevo Trato—-. Esta escuela, que dominé 40 afios la teoria y
la politica econdmica, representé el auge de la politica fiscal sobre la monetaria. Ins-
pird, a través del propio Keynes, la creacion del orden internacional de la postguerra,
que surge de la Conferencia de Bretton Woods. En la misma linea de pensamiento, se
ejecuta el ilustrado y generoso Plan Marshall para la recuperacion de Europa, como
defensa frente al totalitarismo, que genera La Bella Epoca de crecimiento mundial de
la década de 1960 y llegd a su fin con las crisis mencionadas de la década de 1970.

El auge del neoliberalismo, iniciado en la década de 1970, llega a su fin con la
Gran Recesion de 2007-2008, consecuencia de una excesiva desregulacion financie-
ra, que detona una grave crisis en los sistemas financieros de los principales paises
industriales. Resurge la escuela keynesiana encarnada por un gran esfuerzo de coo-
peracién internacional, tipo Bretton Woods, en el G-20, lidereado por el Presidente
Obama, el Primer Ministro Brown y del Presidente de la Reserva Federal, B. Bernanke;
vasto conocedor de la Gran Depresion, que inyectan, en el mas puro espiritu keyne-
siano, grandes cantidades de liquidez en la economia mundial. La Reserva Federal
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baja la tasa de interés a “0”% e inicia los programas “QE”: facilitacion cuantitativa
monetaria, segun la tesis que el Banco Central esta para apoyar el crecimiento y el
empleo, tanto como la estabilidad. En el momento actual los seguidores académicos
de esta corriente son los premios nobeles Krugman, Stiglitz y Rodrik, entre muchos
otros, que pronuncian el acta de defuncion del neoliberalismo.

La Escuela Desarrollista, que va de la mano con las politicas keynesianas de cor-
to plazo, contraciclicas, mas que una teoria econdmica, es un sistema de economia
politica. Se origina con el primer Secretario del Tesoro de Estados Unidos, Alexander
Hamilton. El economista aleman, Federico List, en ese momento refugiado en Esta-
dos Unidos, se inspira en sus politicas para elaborar su libro: Sistema de Economia
Politica, como reaccion contra el “pensamiento Unico” de Adam Smith. En las tesis
de List se inspirarian paises “emergentes que querian modernizarse, sobrevivir o al-
canzar a los paises mas avanzados. Es el caso de la Alemania de Bismark y en las
postrimerias de la Rusia Zarista con el Conde Witte que impulsa la industrializacién
de Rusiay el ferrocarril transiberiano.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el gran alumno de esta corriente seria
Japoén, seguido por Corea y Taiwan. Casi todos los paises en América Latina, desde
la década de 1930 hasta 1970, serian “desarrollistas”; de manera destacada México y
Brasil. Asi también, paises europeos como Espafia y Francia. Posteriormente, a partir
de la década de 1990, China notablemente, y otros paises asiaticos como Vietnam
adoptarian el “neodesarrollismo”. En América Latina, este neodesarrollismo surge en
Brasil, con el Presidente Cardoso, que, como académico, habia abrazado la causa
del desarrollismo desde la década de 1970.

En el terreno de las ideas, el desarrollismo tiene sus raices en los grandes funda-
dores de la teoria del desarrollo de mediados de siglo xx Rosenstein-Rodan, Nurkse,
Arthur Lewis, Hirschman y Prébisch. Después viene una segunda oleada de intérpre-
tes desarrollistas del éxito de los paises asiaticos y proponentes del Estado desa-
rrollador, como Chalmers Johnson (“Miti and the Japanese Miracle”), Robert Wade
(“Governing the Market”), Meredith Woo-Cumings (“The Developmental State”), Ha-
Joon Chang (“Kicking Away the Ladder”), Alice Amsden (“The Rise of the Rest”), mas
recientemente, Mariana Mazzucato (“The Entrepreneurial State”) y Bradford DelLong
(The Hamilton Approach to Economic Growth and Policy”), y Bresser Pereira, acadé-
mico y Ministro de Cardoso (“El Nuevo Desarrollismo y la Ortodoxia Convencional”).
iTodos los titulos son indicativos de las nuevas ideas!

En México, Eduardo Suarez, Secretario de Hacienda de 1934 a 1946, el primer
desarrollista de México, define la litis del debate:

Dos han sido las tendencias antagénicas que presidieron la politica econdmica en el
periodo azaroso que transcurre entre las dos guerras. Por una parte, la politica que con-
sider6 esencial la estabilidad monetaria, principalmente la exterior y la necesidad de al-
canzarla a cualquier precio; la segunda, que habia que sacrificarla cuando llegé a consti-
tuir un obstaculo para alcanzar objetivos mas importantes... El problema econémico de
México no esta en lograr la estabilidad econdémica, sino en lograr la elevacion del ingreso
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nacional y la elevacion de la renta petrolera capital, alcanzando hasta donde es posible,
una mejor distribucién del ingreso.1

Il. El primer fracaso liberal (1927-1933) En México, la Escuela Li-
beral asume el control de
la politica econdmica desde febrero de 1927, hasta enero de 1932, bajo la direccién
del Secretario de Hacienda, Luis Montes de Oca, apoyado por Rafael Mancera (pa-
dre de Miguel Mancera), su subsecretario, con importantes funcionarios y asesores,
como Manuel Gémez Morin, uno de los artifices de la creaciéon del Banco de México
y luego fundador del Partido Acciéon Nacional, y Miguel Palacios Macedo, uno de los
fundadores del ITAM. Todas figuras eminentes y respetables por su talento, congruen-
cia y honestidad intelectual.

Sus politicas para enfrentar la Gran Recesién, que en esos momen-
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3. Oposicién a cualquier esquema de control de precios y, mas aun, al control de cam-
bios, como métodos artificiales.

4. Enemigos de cualquier forma de planeacion, como instrumento socialista, antimerca-
do, inspirados en el libro clasico de Hayek, The Road to Serfdom.

5. Partidarios de los esquemas de tipo de cambio fijo, de realizar los esfuerzos necesa-
rios para sostener la paridad y evitar devaluaciones. También promotores de “esquemas
automaticos” para preservar la estabilidad como el “talén de oro”.

6. Esfuerzos por crear un Banco Central ortodoxo sobre el modelo del Banco de Inglate-
rra. Como se propone en la Ley del Banco de México de 1936, estrictos limites al finan-
ciamiento que puede darse al gobierno. Precursores de la autonomia del Banco Central.
7. Defensores del libre cambio en el comercio exterior y contra el proteccionismo (aunque
Montes de Oca, también como Hoover, acudié al proteccionismo ante la Gran Depresion
de 1929, aumentando aranceles).

8. Partidarios de un enfoque internacionalista de apertura hacia el mundo en comercio e

El primer periodo liberal tos -1929- se iniciaba en el mundo, fue actuar a imagen y semejanza
produjo la mayor caida de las politicas que el Presidente Hoover estaba aplicando en Estados inversion.
del producto y el ingre- Unidos, “las finanzas sanas” (sound finance). Su respuesta a la caida 9. Formacién de cuadros e introducir orden en la administracién publica, en donde hicie-
so de nuestra historia de los ingresos, para sostener el “equilibrio fiscal” fue recortar el gasto ron avances institucionales significativos.
economica. Entre 1929 publico, provocando una espiral descendente de ingreso nacional. En
y 1933, el PIB cay0d en México también se intentd, como en otros paises, Inglaterra a la cabeza,
18%, la incipiente pro- reestablecer el talén oro a las paridades imperantes antes de la guerra, lll. La primera etapa Para salir de la Depresion, el
duccion industrial 31%, que requirié una fuerte reduccién del circulante metalico, lo que se llamé keynesiana desarrollista (1933-1958) Secretario Pani aplicé exitosa-

el circulante 60% el Plan Calles. Las consecuencias sobre otros paises y México fueron

una severa deflacion.

Asi, el primer periodo liberal produjo la mayor caida del producto y el ingreso
de nuestra historia econémica. Entre 1929 y 1933, el PIB cayo en 18%, la incipiente
produccioén industrial 31%, el circulante 60%. En Estados Unidos, Hoover pierde las
elecciones frente a Roosevelt y, Montes de Oca es reemplazado por Alberto J. Pani.

A continuacién hacemos una sintesis de las principales tesis de la Escuela Liberal
expresadas, no solo en el Programa de Gobierno fracasado de Montes de Oca, sino
en su tenaz oposicion desde diferentes trincheras a las “politicas keynesianas y de-
sarrollistas” de la Secretaria de Hacienda, bajo Eduardo Suarez.

1. Firme compromiso con la estabilidad de precios, la inflacién es el mal mayor de una
sociedad. “jEs el problema supremo de México!”. (Frase de Pani).
2. Devotos del equilibrio fiscal y las “finanzas sanas”, por lo tanto, rechazo al financia-
miento deficitario keynesiano y a la expansion monetaria. Como lo expresaron en el fa-
moso Memorandum del Banco de México (que comento después):
Suprimir radicalmente los fendmenos de economia deficitarios que vienen pro-
duciéndose y agravandose con frecuencia en intensidad alarmante y que, en
sintesis, consisten en que el pais parece empefiado en un tren de vida que no
guarda relacion con el valor real de su renta nacional.

6 1 Eduardo Suéarez: Comentarios y Recuerdos, Editorial Porrta, 1977; p. 410.

mente una politica keynesiana
“intuitiva” expandiendo la acufiacion de monedas de plata, ya que el billete del Banco
de México no tenia la necesaria aceptacion, y aplicando los mecanismos de redes-
cuento del Banco de México a los bancos.

El Presidente Lazaro Cardenas designa a Eduardo Suarez Secretario de Hacienda
en 1934. Desde la Secretaria apoya los programas sociales del Presidente, parti-
cularmente en apoyo del campo y la reforma agraria, con obras de infraestructura,
como irrigacién o proyectos importantes, como Zacatepec (ingenio azucarero), o con
créditos al campo, a través de los bancos de desarrollo que se habian creado: Cré-
dito Agricola y Crédito Rural. Se impulsa el proceso incipiente de industrializacion.
Inicialmente, con el alto precio de la plata, hay rapido crecimiento con posicién favo-
rable de las finanzas publicas. La Ley del Banco de México de 1936 era una ley de
vanguardia, que inclusive se anticipaba a darle autonomia al Banco de México; es-
tablecia un candado que no podia financiarse al gobierno con mas de un porcentaje
de los ingresos publicos, y la expansidn monetaria estaba vinculada en un monto en
pesos por el nimero de la poblacién.

El Secretario de Hacienda, con el objetivo de financiar el programa de obras pu-
blicas del gobierno y el programa de Reforma Agraria, apoyado por los bancos de
Crédito Agricola y Ejidal, excede los niveles autorizados en 1937. Esto fue el llamado
sobregiro, un moderado financiamiento deficitario, que provocaria una fuerte oposi-
cion de los liberales atrincherados en el Banco de México, bajo la direccién de Don
Luis Montes de Oca, asesorado de manera prominente por Palacios Macedo.
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Como un hecho singular, el Consejo del Banco de México aprueba en septiembre
de 1937 un Memorandum historico, que se llama “Origen, Consecuencias y Reme-
dios del Alza de Precios Interiores”, que tiene un lugar especial en la tradicion del
ITAM. EI documento contiene 32 conclusiones. No sorprendera que alli se establezca
que el origen del problema “es el incremento de la emisién monetaria por las fuertes
inversiones que el gobierno realiza en ejecucién de su Programa de Obras Publicas y
su Plan de Reforma Agraria”. Entre las bases para solucionar el problema es “suprimir
los fendmenos de la economia deficitaria. El pais lleva un tren de vida que no guarda
relacién con el valor de su renta nacional”. Entre las medidas propuestas, debe darse
“la compresién de gastos publicos, hasta un nivel compatible con el equilibrio real
del Presupuesto”.

En 1937, Estados Unidos tendria una nueva Recesién. Ademas, las compaiiias
petroleras comenzarian a retirar depositos en México para presionar al gobierno en
su conflicto con los sindicatos. Las politicas deficitarias contraciclicas, seguidas por
Suérez, evitarian que México cayera en Recesion, a diferencia de 1929. Hacienda
prefirid flotar el tipo de cambio, también para evitar una politica restrictiva. Asi se
enfrentarian las consecuencias de la expropiacién petrolera. Varios historiadores apo-
yan estas politicas. Enrique Cardenas argumenta que el déficit no sube de 1.5%.
Daniel Diaz Fuentes, en un excelente analisis, resume bien el contraste de politicas:

El grado de maniobra y la voluntad politica con los que se enfrenté la recesién externa
de 1937-1938 fueron bien distintos a los de 1929-1932. En 1937 el Gobierno expandio
los medios primarios de pago 10.8 % en lugar de restringirlos en un promedio anual de
18.4% como habia hecho entre 1929 y 1931.2

La politica gubernamental ante la recesion externa de 1937-1938 reflej6 un cambio de
politica monetaria respecto a la de 1929-1932 y también una nueva concepcioén en mate-
ria fiscal. Entre 1937 y 1938 se incurrié deliberadamente en un déficit presupuestario de
94 millones de pesos frente a un superavit de 86 millones, con ello se logré expandir la
actividad porque el aumento del gasto significo 1.6% del PIB.

La politica econémica anterior a ese afio (1936) podria caracterizarse de ortodoxa y pro-
ciclica ya que ajustaba los gastos a la tendencia del ingreso fiscal. A partir de 1936, los
desequilibrios presupuestales fueron aceptados para fomentar el crecimiento y la distri-
bucion de la renta. En este sentido el gobierno fue mas heterodoxo y expansivo.3

Antonio Manero, testigo presencial y autor de un clasico econdmico: “La Revolucion
Bancaria en México”, escribio:

La lucha sostenida en el campo financiero e industrial por el gobierno del Presidente
Cardenas y su Secretario de Hacienda, licenciado Eduardo Suarez, puede considerarse
uno de los mas dificiles y mas valientemente disputadas de cuantas se haya presentado
en la historia econdmica de México.

2 Daniel Diaz Fuentes, p. 188.
3 Ibid., pp. 201 y 202.
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La Ley del Banco de México seria modificada en 1938 y 1941 para flexibilizar el finan-
ciamiento que podia dar al gobierno.

Llamé la atencion que en los muchos libros recientes que se han escrito sobre
el gobierno del Gral. Cardenas, se destaca en lo econdmico la reforma agraria y la
expropiacion petrolera. Se ignord la muy destacada e innovadora politica econémica,
que sento las bases del desarrollismo y de la industrializacién; que se crearon insti-
tuciones como Bancomext, Nafinsa y CFE, ademas de Pemex, y que se pudo superar
los efectos de la Recesion de Estados Unidos, con politicas muy moderadamente
deficitarias. Enrique Cardenas, uno de nuestros mas destacados historiadores eco-
némicos, rechazé que se haya seguido una politica populista.

Eduardo Suarez continué como Secretario de Hacienda en 1940, con el gobierno
de Avila Camacho, adoptando politicas claramente desarrollistas, orientadas a privi-
legiar el crecimiento de largo plazo, vinculado a la politica de industrializacién. Du-
rante la Segunda Guerra Mundial, la economia de guerra estimularia un crecimiento
de 6%, pero con la fuerte acumulacion de reservas, derivado de las exportaciones y
las restricciones a las importaciones, se dio una gran expansion de circulante, que
produjo moderada inflacion (10-20%). Nuevamente Palacios Macedo envia un Me-
morandum al Presidente Avila Camacho, repitiendo en agosto de 1941 los mismos
argumentos de 1937. Expresa:

el gobierno no sélo no se abstiene de contener el proceso inflacionario, sino que lo fomen-
ta por todos los medios”. Dice mas adelante: “por eso cuando el Secretario de Hacienda
se ufana de las obras publicas construidas a altisimo costo con dinero del sobregiro y
nos habla de prosperidad a base de despilfarros y de trampas, pensamos en los trabajos
ejecutados durante las peores tiranias al precio de hambre de las masas anénimas.

Este gran debate continuaria en muchos foros. Es notable que en las Convenciones
Bancarias, lejos de ser un episodio de loas a los logros de los bancos y las bondades
de las politicas de las autoridades financieras, se daban interesantes debates de altura
sobre las politicas de las autoridades y el propio papel de la Banca. En términos gene-
rales, las tesis “liberales” las defendia el Banco de Londres y México, del que era Con-
sejero Gomez Morin y el destacado banquero conservador de Bancomer, Salvador
Ugarte, que atacaban al Ministro de Hacienda. Posiciones mas afines al gobierno eran
los de Don Agustin y Don Luis Legorreta del grupo Banco Nacional de México. Tam-
bién habia diferencias sobre el papel de la banca. La escuela conservadora, liderado
por Ugarte, sostenia que la banca deberia limitarse a operaciones netamente comer-
ciales para la movilizacién de mercancias, ya establecidas o que estaban creandose,
siguiendo la escuela del Banco de Inglaterra. El grupo del Banco Nacional, siguiendo
la concepcidn continental franco-alemana, apoyaba el papel de las financieras, otor-
gando crédito de largo plazo y aun participando en el capital de las empresas.

El Secretario de Hacienda, ante sus antiguos adversarios liberales expresaba la
defensa de las tesis desarrollistas. En la Convencion Bancaria de 1943 manifesto,
defendiendo su estrategia keynesiana y desarrollista, apoyada en Hamilton y el New
Deal:
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Este es el programa que desarroll6 el Presidente Roosevelt interiormente para los Esta-
dos Unidos, con el New Deal y fue el que salvé de la catastrofe a esta nacién... El econo-
mista ortodoxo, inspirado en llamados principios tedricos sin la suficiente comprobacion
experimental, predica que lo esencial, en cualquier circunstancia, es que los presupues-
tos estén equilibrados, que las reservas metalicas sean grandes y que el crédito se
conceda segun rigidos lineamientos, y que la deuda publica sea reducida. Afortuna-
damente muchos paises se han desentendido de estas teorias, y si los Estados Unidos
es un gran pais se debe a que Alejandro Hamilton sent6 las bases de su desarrollo
economico sobre principios heterodoxos, entre otros, el de haber contraido una enor-
me deuda publica. Si actualmente ese mismo pais ha podido sortear los grandes proble-
mas de la Gran Depresion, se debe a que ha seguido la revolucionaria politica econémica
del Nuevo Trato... éste no puede ser otro que aumentar el bienestar del mayor numero
mediante una produccién abundante, repartida entre el mayor nimero.4

En la Convenciéon de 1946, expresé su testamento intelectual:

Someteria empero a la consideracién de los miembros de la Convencion el examen de
las repercusiones que ha tenido para la economia mexicana la politica expansionistas
seguida por el Gobierno Federal, después de las reformas hechas a la ley del Banco
de México, y la compararan con los resultados obtenidos cuando se aplicé la politica
contraria con un Banco Central absolutamente rigido, que no emitia ni siquiera sus
billetes que representando un valor oro no tenian circulacién alguna. Invitaria a los
sefores banqueros para que examinaran la forma en que opero la teoria de la rigi-
dez durante la crisis de 1931 y 1932.5

IV. El gran debate ministerial Otro episodio inédito en esta
entre estabilizadores y desarrollistas lucha de ideas, es la que se da
entre los Secretarios de Hacien-
da. Antonio Manero, en el libro referido, escribid sobre el Debate Financiero Ministerial
y dice: “éste debate debe considerarse como de mayor interés, no sdlo histdrico, sino
técnico”.6 Participan cuatro ministros de Hacienda, dos de ellos, Don Luis Montes
de Oca y Alberto J. Pani, a favor de la “estabilidad de la economia”. Eduardo Suarez
y Ramon Beteta, los “desarrollistas”. Este debate que se da en la prensa nacional,
entre enero de 1953 y septiembre de 1955, refleja la preocupacion que habia en esos
momentos sobre la inflacion interna, la llamada carestia, las devaluaciones y el efecto
de ambas sobre la disminucién del poder adquisitivo.

Montes de Oca dio inicio al debate en el periddico Excélsior del 5 al 10 de enero
de 1953:

4 Eduardo Suarez, “Clausura de la IX Convencion Nacional Bancaria”, La Secretaria de Hacienda
y las Convenciones Bancarias, Chihuahua, Chih., Mayo 5, 1943, pp. 40 y 41.

5 Eduardo Sudarez, “Discurso”, Clausura de la X Convencidn Nacional Bancaria, Ciudad de Monte-
rrey, N.L., Abril 19, 1944, pp. 60-61.

1 o 6 Antonio Manero, La Revolucién Bancaria en México, México, Edicion Facsimilar, Miguel Angel

Porrda-Somex, 1991, p. 279.
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Para corregir la inflacion hay que atacar sus causas... Es notoriamente extrafio que se
haya levantado una muralla de silencio en torno al verdadero origen de la escasez y de
los altos precios, pues nada es tan simple como encontrar este origen en la cantidad
de moneda excedente en circulacion.”?

Complementa estas tesis en Excélsior entre el 12 y el 17 de agosto de 1954:

El estado negativo de nuestra balanza de pagos, es pues el efecto del aparato inflacio-
nario... el problema: la inflacién monetaria que ha vivido México es la causa original de la
perturbacién registrada en el tipo de cambio.8

A principios de mayo de 1955, emerge publicado un libro de Don Alberto J. Pani con
el titulo “El Problema Supremo de México”. Extractos de este libro aparecen en Ex-
célsior los dias 3, 4, 5y 6 de mayo.

En realidad, para situar el origen de la inflacion misma, tan sistematicamente provocada
y nutrida por una politica que tendia, sobre todas las cosas, a apresurar el desarrollo
econdémico de México, no hay que retroceder més alla del sexenio 1934-1940.9

Las propuestas que él formula, para atacar el problema son, entre otros: “planificar
racionalmente la industrializacion y reducir el importe de la inversién publica”. “Con-
trolar las erogaciones del gobierno federal mediante una organizacion eficiente y eco-
némica de la administracion publica y, reorganizar las empresas estatales”.

Eduardo Suarez contesta a Pani directamente en sus articulos que aparecen los
dias 10, 11 y 12 de mayo.

El Sefior ingeniero Pani, en 1932 resolvio el gran problema econdmico que tuvo al fren-
te, empleando la misma técnica que en 1931 habia usado el gabinete britanico, y que
posteriormente emplearia el Presidente Roosevelt; es decir, inflando y desvalorizando la
moneda. Con valor y clara vision de estadista sacrificé la estabilidad a mas altos obje-
tivos e hizo bien... Olvida su pasado y se convierte en un propugnador entusiasta de la
estabilidad monetaria, a cualquier precio, al grado de colocarla en el primer rango entre
los problemas de México.10 ;Qué vision lo deslumbré en el camino de Damasco para
hacerle subitamente abrir los ojos a la nueva Fe?.

Le contesta Suarez:

No sefior ingeniero Pani, el problema supremo de México no esta en lograr la estabilidad
monetaria. El problema de México, en el terreno econdmico, consiste en lograr la eleva-

7 Luis Montes de Oca, citado en Antonio Manero, Ibid., p. 280.
8 Ibid., pp. 284 y 285.

9 A.J. Pani, citado en Antonio Manero, Ibid., p. 286.

10 Eduardo Sudarez, Comentarios y recuerdos, p. 407
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cion del ingreso nacional y la elevacion de la renta “per cépita”, alcanzandose hasta don-
de eso es posible, una mejor distribucién de dicho ingreso... conciliar la estabilidad con
el desarrollo econémico, ésta es la meta dificil de alcanzar de toda politica monetaria.11

Ramon Beteta participa en el debate ministerial, a través de sus articulos en el No-
vedades del 7 al 13 de septiembre de 1955. A su juicio, el desarrollo econémico de
México ha sido promovido mediante inversiones publicas. Las criticas han sido que
ha ocasionado una fuerte inflacion. A su entender, para un pais en desarrollo, la Unica
manera para llegar a tener una moneda relativamente estable es poner las bases para
un aumento efectivo de la produccion y que aumenten los articulos exportables.

A su juicio:

La inflacion es mala, la deflacién es desastrosa; lo adecuado es ni la inflacion, ni la de-
flacién; se ha dado un desarrollo extraordinario a partir de 1939; las inversiones publicas
fueron la base para la capitalizacion interna del pais; ello redundo en un incremento de la
produccion per capita y mejores condiciones de vida.

V. Principales caracteristicas Suarez define, al término de su
y tesis de la escuela desarrollista mandato, las “caracteristicas
del desarrollismo”, en su docu-

mento Politica Financiera de 1946.

1. La escuela desarrollista establece, como principal objetivo de la politica econémica,
la promocion del desarrollo econdmico. Si en el proceso para alcanzar el desarrollo se
necesita aceptar algun grado de inflacion, es un mal necesario.
“La politica financiera del gobierno, durante el periodo del Sefior Presidente Don
Manuel Avila Camacho, ha sido determinada por la preocupacién primordial de
impulsar el desarrollo econémico de México. Tratandose de un pais como el
nuestro, de vastos recursos inexplotados, de bajo nivel de vida, de poblacién to-
davia dedicada, en su mayor parte, a trabajos agricolas de resultados inciertos...
parece indudable que la necesidad, cuya constante atencion es mas urgente y
a la que, cuando sea preciso, debe subordinarse cualquier otro, es lograr una
capitalizacién maés fuerte, de lo que hasta hoy hemos tenido”.12

2. Para lograr el desarrollo se requiere un Estado activista e intervencionista, dadas las
limitaciones del sector privado y del ahorro interno.
“La magnitud de la tarea ha demandado y demanda una decidida politica de
inversiones del Estado, principalmente en areas productivas que la iniciativa pri-

vada no podra emprender”.13

11 Eduardo Suéarez, Comentarios y Recuerdos, op. cit, p. 405.
12 Eduardo Sudrez, “Politica Financiera”, Comentarios y Recuerdos, op. cit. p. 332.
13 bid., p. 333.
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3. Implicito en esta concepcion, esta un fuerte nacionalismo econémico que persigue
alcanzar a los paises industriales o bien, lograr el “despegue” econémico, como lo hacen
otros paises desarrollistas.
4. La industrializacién del pais es el objetivo prioritario, pero se busca un desarrollo equi-
librado entre industria y agricultura.
5. Se persigue un alto coeficiente de inversién publica, sobre todo en obras de infraes-
tructura como principal motor del desarrollo. Para financiar ésta, puede ser necesario
acudir a un déficit fiscal que siempre fue moderado. No mas del 2% del PIB, inferior, por
cierto, al actual.
6. Se formo6 un Banco Central heterodoxo que no sélo se limitara a combatir la inflacién,
sino que apoyara el desarrollo.
“Pero es que el gobierno, en estos Ultimos afos de tan intenso desarrollo econé-
mico del pais, no ha podido limitarse a ver en el dinero, como querian los viejos
estudios académicos, solo un signo de cambio y una medida de valor, conforme
a la cual el Estado no debe sino procurar la estabilidad de la moneda frente al
valor de las mercancias y las divisas extranjeras. El gobierno ha considerado
que, por el fenédmeno de la inversién, el dinero, sin dejar de ser signo de cambio,
es un vigoroso agente para la creacion de capital”.14
7. Se impulsa al sistema bancario privado con la Ley de Instituciones de Crédito de 1941,
que promueve el desarrollo de las financieras.
“No debe olvidarse el papel estratégico de la Ley Bancaria, expedida en 1941
que orientd la canalizacién de recursos hacia el sector industrial, y establecid la
diferencia entre banca comercial de depdsito e instituciones de inversion, con-
siderando ya como instituciones principales a las sociedades financieras y no
como organismos auxiliares, connotacién que tenian, segun la Ley de 1932”.15
8. Es elemento basico de politica, la creacion y el apoyo a las Instituciones de Banca de
Desarrollo: el Banco de Comercio Exterior (creado en 1937), el Banco de Obras y Servi-
cios Publicos, los Bancos de Crédito Agricola y Ejidal y, el impulso y reforma de Nacional
Financiera en 1941, para hacerlo el “gran brazo” de la politica industrial.
9. Se fue innovando en materia de instrumentos de politica monetaria hasta sentar las
bases de una politica selectiva de crédito.
“Fueron estas poderosas restricciones, de muchos objetivos y pocos instrumen-
tos, las que hicieron de estos afios una etapa fecunda en experimentacion, afi-
nacién y adaptacion de los instrumentos de politica monetaria. Asi por ejemplo,
los instrumentos tradicionales mas importantes de la banca central —o sea, las
operaciones de mercado abierto y de redescuento, que ocuparon un primer lu-
gar en la legislacion bancaria mexicana en su inicio- resultaron inoperantes en
nuestro pais... Por lo tanto, tuvo que enmendarse la legislacién a fin de dar una
mayor importancia al requisito de encaje legal, no solo en el control cuantitativo

14 Eduardo Suarez, La Secretaria de Hacienda y las Convenciones Bancarias, Convencion Nacional
Bancaria de 1946, p. 89

15 Leopoldo Solis, Evolucion del Sistema Financiero Mexicano hacia los Umbrales del Siglo xx,
México, Siglo xxI Editores, 1997., p. 171.
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del crédito y de los medios de pago sino también en su papel cualitativo de
orientar el crédito hacia las actividades de mayor prioridad”.16
10. La exitosa renegociacién de la vieja deuda publica de 1942, permitié reabrir el crédito
externo como instrumento de financiamiento del desarrollo. Al mismo tiempo se hizo una
reforma constitucional para establecer que los recursos externos sélo podian canalizarse
a la inversién productiva.
11. El tipo de cambio puede dejarse fluctuar o devaluarse, si ello es necesario para com-
pensar efectos recesivos provenientes del exterior y sostener el desarrollo. El tipo de
cambio es un medio y no un fin.
Carrillo Flores dice, refiriéndose a la flotacién de 1938:
“Fue entonces cuando el gobierno, en lugar de pretender a base de procedi-
mientos restrictivos deflacionistas, sostener artificial y violentamente una co-
tizacion relativamente elevada de nuestra moneda... proclama la primacia de
las necesidades interiores e inyectando signos a la circulacion, a través de un
programa intenso de gastos publicos; logra que la vida normal del pais y su de-
sarrollo econémico prosiguiera su curso...”17
12. Son partidarios de un entendimiento con el sector privado.
“Paralelamente a su propio programa de inversiones, el gobierno considerd su
deber de alentar y apoyar la inversion privada para la organizacién de nuevas
empresas, de preferencia industriales...”18
13. La formacion del ahorro doméstico y el uso del crédito externo, va de la mano con un
bajo coeficiente tributario.
“México se decidié firmemente por la moderacion de gravamenes...”19

VI. Evolucion de las ideas del Los cambios ocurridos en la
“desarrollismo clasico” al evolucién del “desarrollismo”
“desarrollo estabilizador” y hacia el “desarrollo estabili-
zador”, impulsado durante las
presidencias de Lépez Mateos y Diaz Ordaz entre 1958 y 1970, bajo el Secretario
Antonio Ortiz Mena y el Director del Banco de México, Rodrigo Gémez, fueron impor-
tantes. Destaco cinco:

1° Primero el cambio de orientacién de no soélo privilegiar el crecimiento, acep-
tando devaluacion de la moneda vy la inflacidn moderada, sino buscar también la
“estabilizacion” de los precios y el tipo de cambio. Se habian sentado las bases por
la brillante ejecucion de la devaluacion de 1954, cuya estabilizacién implicé la aplica-
cidén de la teoria del “enfoque monetario de la balanza”, base del Programa de Ajuste,
apoyado por el FMI y que después se utilizaria en otros programas del Organismo.

16 Antonio Carrillo Flores, 50 afios de la Banca Central, p. 90.

17 Antonio Carrillo Flores, “El Sistema Monetario Mexicano”, en Problemas Vitales de México, Bi-
blioteca Economia Popular, Ser, México, 1940, pp. 63 y 64.

18 Eduardo Suérez: “Politica Financiera”, citado en Comentarios y Recuerdos, op. cit. p.334.
19 Ibid., p. 332.
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Ortiz Mena, subray6 este cambio de politica:

Correspondia al Secretario de Hacienda llevar a la practica una Politica Econémica que
sostuviera el tipo de cambio y propiciara la estabilidad de precios. El mantener la estabili-
dad se convirtio en el objetivo central de la politica macroeconémica. Para lograrlo, habia
que echar mano de los principales instrumentos de la politica econémica, sobre todo,
resultaba indispensable crear una situacion sana en las finanzas publicas y, mantener
bajo control la expansion de los agregados monetarios.20

2° En segundo lugar, vale la “pena destacar” una aportacién mexicana a la estrategia
del desarrollo, la “politica selectiva de crédito”. Asi la define Ortiz Mena en sus Me-
morias:

El gobierno establecié una politica de asignacion selectiva de crédito... Actuamos en dos
vertientes, la primera: cuantitativa, mantener el volumen total de la circulacién moneta-
ria y el crédito a un nivel congruente con las metas de estabilidad macroeconémica; la
segunda: cualitativa; buscar o dirigir los flujos de crédito hacia las actividades de mayor
rentabilidad econdémica y social, y propiciar el desarrollo de largo plazo del pais.21

Los instrumentos mas importantes fueron, a su juicio, el uso del “encaje legal”, como
instrumento basico de la politica monetaria, y las instituciones nacionales de crédito,
asi como los fondos de fomento. El encaje legal tenia tres usos: regular la liquidez
del sistema, dar financiamiento no inflacionario al sector publico y, canalizar recursos
via los bancos de fomento y la banca privada a los sectores estratégicos. Las auto-
ridades permitieron que la banca comercial privada cumpliera el requisito del encaje
otorgando créditos a sectores estratégicos, como la exportacién de manufacturas, la
pequena y mediana empresa, la vivienda, la agricultura y el turismo.

Para complementar este esquema, las autoridades crearon los fondos o fideico-
misos de fomento que se establecieron en el Banco de México o en Nacional Finan-
ciera: FIRA (agricultura), en 1954, Fomex (exportacion de manufacturas) en 1962, Fovi
(vivienda) en 1963, Infratur (turismo) en 1969, FONEI para el equipamiento industrial.
En Nacional Financiera: Fogain, para la pequefia y mediana empresa y, Fomin para el
capital de riesgo en dicha actividad. Todas esas instituciones jugaron un papel muy
destacado.

3° La Banca Central heterodoxa, bajo la Direccién de Rodrigo Goémez. En una
célebre Conferencia, pronunciada en Williamsburg, sobre el “Banco Central y el finan-
ciamiento de desarrollo”, dice:

El Banco Central especialmente, en los paises en desarrollo se presentan con gran clari-
dad, situaciones que hacen dificil esperar que el mecanismo del mercado, por si mismo,
permita lograr la captacion y asignacion de recursos financieros en forma optima. El

20 A. Ortiz Mena: El Desarrollo Estabilizador, Reflexiones sobre una Epoca, FCE, 1998; p. 82.
21 Ibid. p. 129.
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limitado volumen de ahorro, la estrechez del mercado de capitales, la competencia im-
perfecta de las instituciones de crédito, asi como el nimero, relativamente pequefio de
sujetos de crédito, aceptados por la banca, dificulta seriamente la capitalizacién rapida
y eficiente del pais.

En estas condiciones, reviste gran importancia la intervencién del Banco de Central,
para orientar los escasos recursos financieros de que disponen hacia los fines que
mas contribuyan al desarrollo econémico del pais.22

A continuacién, Don Rodrigo expone:

La politica del Banco Central, en materia de orientacion del crédito, otorgado por el sis-
tema financiero, ha tenido cuatro aspectos principales: reasignacion por plazos de venci-
miento, canalizacion por ramas de actividad econdémica, traspaso entre sectores publico
y privado y utilizacién por regiones geograficas.

4° Su politica a favor de la mexicanizaciéon de empresas, vinculado a la politica de
Lopez Mateos.

El nacionalismo econémico mexicano merece un lugar especial en la historia de
las ideas por la influencia que tuvo como fuerza motriz del desarrollo general del pais
y por las modalidades especificas y los rasgos de originalidad que asumio en México.
Siempre fue motivacion importante del desarrollismo en los paises que lo adoptaron
como Japoén, Corea, Taiwan, Brasil.

El nacionalismo esta presente de manera importante en la presidencia de Adolfo
Lopez Mateos y en las politicas e ideas de Antonio Ortiz Mena. Esto lo quiero desta-
car, porque muchos de sus seguidores de la escuela liberal en la década de 1990, que
ensalzan justificadamente varios aspectos de su politica, hacen caso omiso de esta
faceta. Es importante recordar esto en el presente.

En las politicas y las ideas de Ortiz Mena, el nacionalismo econémico, como se
reconoce expresamente, adquiere el ropaje de un eufemismo que es el de la “mexi-
canizacion” de las empresas.

a) La nacionalizacion de las empresas azufreras, realizada en 1966, adquiriendo el control
de la Panamerican Sulphur y de reservas importantes para el desarrollo de los fertilizan-
tes.

b) La nueva Ley Minera que propicio la “mexicanizacion” del sector.

c) En el sector automotriz se adoptaron medidas, fomentando la sustitucién de importa-
ciones, estableciendo altos porcentajes de integracion nacional, fomentando la industria
de autopartes. Se logré un acuerdo innovador con Ford, de “importaciones compensa-
das con exportaciones” que sento las bases de lo que actualmente constituye uno de
los principales sectores exportadores. Fue una eficaz politica industrial con efectos de
largo alcance.

1 6 22 Rodrigo Gémez: Su vida y su obra, FCE, 1991; p. 268.
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d) En el caso de la banca, como dice el propio Don Antonio, “Durante la década de los
60’s, se promovieron medidas para lograr su mexicanizacion...” En 1965, se reformé la
Ley de Instituciones de Crédito, para reservar a inversionistas mexicanos, los sectores
bancarios y, de seguros y fianzas. El gobierno promovié que inversionistas nacionales
adquirieran en diversas instituciones financieras del pais, paquetes accionarios, perte-
necientes a extranjeros”.23

e) Lanacionalizacion de la industria eléctrica en manos extranjeras para crear la Compafia
de Luz y Fuerza.

5° Se intentd una reforma fiscal de gran alcance con la asesoria del sobresaliente
economista de Cambridge, Nicolas Kaldor, que solo tuvo alcances limitados: el avan-
ce hacia la globalizacion de los ingresos del causante y la eliminacion del sistema ce-
dular; la creacién del Registro Federal de Causantes, la eliminacién de los impuestos
sucesorios. Fue en parte inoperante porque se perdio la batalla politica para eliminar
el anonimato de las acciones.

VII. El agotamiento y las criticas
al desarrollismo estabilizador

A finales del periodo, el “desa-
rrollo estabilizador” dio sefiales
de agotamiento. En las criticas
afloraron sus limitaciones. La Secretaria de Hacienda fue sujeta a ataques provenien-
tes de otros frentes. Se habia dado un debate a nivel de América Latina desde la dé-
cada de 1950 sobre el tema del mantenimiento del equilibrio interno y externo, como
necesarios para el desarrollo. Los “monetaristas” afines a los liberales y al FMI soste-

nian que los obstaculos provenian de exceso de demanda, los estruc-

El modelo de sustitucion turalistas afines a la CEPAL, sostenian que se derivaban de problemas
de importaciones esta estructurales de oferta. Este debate no fue tan significativo en México
agotado por limitaciones por la exitosa estabilizacion de la economia a partir de 1954 y porque el
del mercado internoy mismo desarrollismo era una buena sintesis de las dos escuelas.
enfrenta problemas de Durante el periodo del “desarrollo estabilizador”, las criticas ya no
balanza de pagos, por vinieron tanto de la Escuela Liberal. De hecho, al asumir el compromi-
falta de evolucion en la so vy lograr estabilizar la economia, las criticas provinieron mas bien de
estructura de exportacio- la izquierda, y sus preocupaciones eran otras: desigualdad, pobreza, y
nes. No pudo avanzar de otros temas.
la sustitucion de bienes Probablemente los principales ataques a la politica hacendaria se
de consumo a la necesa- originan en la Escuela Nacional de Economia. David Ibarra, en un im-
ria de bienes de capital portante articulo: “Mercado, desarrollo y politica econémica de 1970”,

17

que no recibié injustamente el premio de economia de Banamex, por
criticar al “establishment” de Hacienda-Banco de México, expone claramente las de-
ficiencias del modelo. El modelo de sustitucion de importaciones esta agotado por
limitaciones del mercado interno y enfrenta problemas de balanza de pagos, por falta
de evolucién en la estructura de exportaciones. No pudo avanzar de la sustitucion
de bienes de consumo a la necesaria de bienes de capital. El crecimiento rural esta

23 A. Ortiz Mena: op. cit., p. 124.
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también limitado por la incapacidad de expandir la frontera a través de mas obras de
irrigacion, lo cual dejaba una agricultura de temporal atrasada. La falta de reforma
fiscal obliga a hacer creciente uso del endeudamiento externo. A esta critica se su-
man expertos académicos norteamericanos, como Clark Reynolds, que lo considera
el “desarrollo desestabilizador” y, Raymond Vernon, en “Dilema del Crecimiento en
México”. También, desde la Escuela, se originan criticas de origen marxista por la in-
capacidad del modelo, de atacar la desigualdad, la pobreza extremay por los efectos
nocivos de la apertura a la inversion extranjera.

Durante la administracién del
Presidente Echeverria, a partir
de 1976, el desarrollo estabili-
zador pretende ser sustituido
por el “desarrollo compartido” y, luego, durante el gobierno del Presidente Lopez
Portillo, por la fuerte expansién econdmica, utilizando el petréleo como palanca de
crecimiento. Su sustento en el pensamiento econémico ciertamente no es liberal,
tampoco “propiamente desarrollista”. Se respalda en una aplicaciéon de la escuela
Keynesiana de la Universidad de Cambridge, centrada ya no en la Secretaria de Ha-
cienda, sino en la Secretaria del Patrimonio Nacional, dirigida por Horacio Flores de
la Pefia, Institucion que tenia desde antes una animadversion técnica y politica con la
Secretaria de Hacienda. En ese grupo habia prominentes egresados de Cambridge:
Carlos Tello, José Andrés de Oteyza, Vladimiro Brailovsky y otros, que desempefia-
rian papeles centrales de 1970 a 1982. Esta Escuela, Patrimonio- Cambridge aplicé
un “modelo keynesiano”, un tanto “basico”, parcial; se les olvidé que nuestra eco-
nomia no era cerrada, sino muy abierta; el exceso de gasto repercutia directamente
sobre la inflacion y sobre la balanza de pagos. Tuvo una enorme limitacion en que no
aplicé la tesis de Kaldor sobre que “los paises en desarrollo deben realizar reformas
tributarias”. Este escribié un famoso articulo basado en la experiencia de México:
“Cuando aprendieran los paises en desarrollo a tributar”. Todo ello nos lleva al “des-
carrilamiento” con la crisis de 1976 y luego 1982.

Los economistas Rudiger Dornbusch y Sebastian Edwards utilizaron al gobierno
del presidente Echeverria para ejemplificar la “macroeconomia del populismo”. Lo
tipifican los gobiernos que recurren a politicas fiscales y crediticias expansivas y a
la sobrevaluacion de la moneda. Su objetivo es crecer y redistribuir. Surgen cuellos
de botella, se producen desequilibrios en la balanza de pagos, inflacion galopante,
devaluacién vy, finalmente, un programa de ajuste con el FMI, que produce caida de
salarios y el PIB. Eso fue lo que ocurri6.24

Lopez Portillo entendid, al principio de su gobierno, que habia que rehacer la
alianza con el sector privado. Importantes descubrimientos de yacimientos petroleros
convirtieron a México de importador neto en fuerte exportador de petréleo. A partir de
1978 México estaba en plena “bonanza petrolera”.

VIII. El desarrollo compartido y el
“crecimiento con inestabilidad”.
Las crisis de 1976 y 1982

24 Rudiger Dornbusch y Sebastian Edwards, Macroeconomia del Populismo en América Latina, p.
15.
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En esta primera fase, el Presidente Lépez Portillo alcanzd, tasas de crecimiento
de 8%. Ademas se realizé —por el Secretario De Oteyza—, un muy buen configurado
Plan de Desarrollo Industrial —quizé el Unico que se ha hecho- para hacer del petréleo
un impulsador del crecimiento, con encadenamientos “hacia adelante y hacia atras”
de las cadenas productivas. Ello permitié apoyar el sector de bienes de capital, a
quien el auge petrolero dio mercado. Se crean auténticos polos de desarrollo en
Altamira, Lazaro Cardenas, Salina Cruz, Coatzacoalcos, para industria pesada, side-
rdrgica y petroquimica.

Dentro de la leyenda negra que se ha tejido sobre la llamada “decena tragica”,
ésta tuvo elementos importantes de desarrollo institucional. Hay que recordar que se
crearon importantes instituciones en materia social, como el Infonavit, los programas
de apoyo a la agricultura de temporal, el sistema de reparto de utilidades, el Instituto
de Comercio Exterior para las exportaciones. David |barra realizé una verdadera re-
forma fiscal, introduciendo el IVA y el actual Sistema de Federalismo Fiscal.

El desastre sobrevino, agudizado por cambios en el entorno externo, tasa de
interés al alza y precios de petrdleo a la baja en los paises industriales, con tipo de
cambio rigido y, gasto y deuda desenfrenadas en México. No se hicieron los ajustes
a tiempo. La peor reaccién fue la nacionalizacién bancaria y la introduccién de un
fallido control de cambios. Asi se origind la gran crisis de la deuda de 1982.

IX. El proceso de ajuste y la transicion  El gobierno de De la Madrid
hacia el liberalismo (1982-1988) representa el regreso al poder
de la ortodoxia financiera con
Jesus Silva Herzog en la Secretaria de Hacienda, Miguel Mancera en el Banco de
México y con Carlos Salinas en la Secretaria de Programacion y Presupuesto. El
Presidente de De la Madrid tuvo que hacer frente a una severa crisis interna y exter-
na. Durante la primera parte de su gobierno, hasta 1985, acudié a un programa de
estabilizacion, mas o menos ortodoxo, para enfrentar el serio desajuste fiscal y el de
balanza de pagos. Acudioé a un recorte draconiano del gasto publico, particularmente
en la inversion, y una severa reduccion de las importaciones por contracciéon de la
demanda general de la economia.

En 1986 la economia sufre un nuevo choque externo por la caida del precio del
petréleo (y de los ingresos fiscales), equivalente a 6% del PIB, lo cual hace evidente
que el problema ya no se podia resolver por medidas convencionales. Debieron ata-
carse a fondo los dos principales problemas: el desajuste fiscal, reduciendo el tama-
no del Estado, inclusive mediante privatizaciones o cierre de empresas, y abriendo el
sector externo, eliminando el proteccionismo para darle un sesgo exportador; ade-
mas se ingresa al (GATT). Esta necesidad reconocida y apremiante de realizar un ajus-
te estructural de las finanzas publicas y del sector externo fueron las dos primeras
llamadas reformas estructurales. Fueron respuestas evolutivas a serios problemas.
La solucién fue generada al interior del pais por la l6gica de las cosas e impuesta por
las circunstancias.

A finales de 1987 se da otro choque interno y externo con la crisis del mercado
de valores de Nueva York. Con una inflacién de tres digitos, se recurre al “Pacto”; un
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programa antiinflacionario heterodoxo, mediante el control de precios y salarios y, de
las tarifas claves de la economia, que produce resultados favorables. Estos progra-
mas habian sido introducidos ante problemas similares por Argentina, Brasil e Israel,
entre otros.

En este periodo dificil de transicion de ajuste e inicio de las reformas estructura-
les, la economia apenas crecié 0.2% promedio.

X. Del “liberalismo social” al El presidente Salinas consolida
segundo gran fracaso del liberalismo. la estabilizacion de precios con
La gran crisis bancaria de 1994 el Pacto y culmina un Acuerdo
sobre la deuda externa —el Plan
Brady- que reduce la deuda en términos reales, procurando reducir “el sobre en-
deudamiento”. El gobierno se autobautiza como de “Liberalismo Social”, buscando
el aval intelectual del juarismo, interpretado por Reyes Heroles. Profundiza y am-
plia la gama de reformas estructurales que serian conocidas como el Consenso de
Washington.

Las privatizaciones se extenderian en profundidad a las grandes empresas pu-
blicas como Teléfonos de México (Telmex). El total del nimero de empresas publicas
se reduciria de 1 200 a alrededor de 200. En materia comercial no solo se daria la
eliminacion de las cuotas y permisos previos, sino una drastica disminucién unilateral
de aranceles. La piece de résistance seria la conclusion de las negociaciones para el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994. Este representaria
un eje de las politicas liberales. No sélo apertura comercial, sino que tendria como
objetivo “anclar” las politicas macroecondémicas: “Tratado de libre comercio y politi-
cas maniatadas”. No fue desafortunadamente acompafado de politicas complemen-
tarias necesarias, como la politica industrial y regional. Se habia destruido la politica
selectiva de crédito. Salinas adoptaria reformas valientes para cambiar la relacion
Estado-lglesiay el sistema de propiedad ejidal. El conjunto de medidas fue celebrado
como un nuevo “milagro mexicano”.

El mas grave error fue que para acompanfar la “reprivatizacién bancaria”, que era
muy necesaria, se introdujeron “dogmas liberales” en forma extrema, se procedié a
reformar el Banco de México como eje del sistema, dandole autonomia, lo cual es
correcto, pero estableciéndole como objetivo monoteista el control de la inflacién, la
estabilidad, y no el crecimiento y el empleo, como si lo hace la Reserva Federal. Se
procedio a liberalizar y desregular el sistema financiero, dandole el ultimo “golpe de
muerte” a la politica selectiva de crédito que tan bien habia funcionado, eliminandola,
liberando todas las tasas de interés, suprimiendo el instrumento de encaje legal. El
nuevo principal instrumento seria la compra-venta de valores gubernamentales, los
Cetes, con una tasa de interés de referencia. La banca se habia privatizado a altos
precios y el “libre” sistema de subastas no habia impedido la compra de bancos, por
financieros inescrupulosos. Sobrevino una orgia de crédito, que se elevé de “10 a
40% del PIB”, sin que las “autoridades regulatorias” estuvieran preparadas. La des-
regulacion financiera mexicana provoca, como sucedié con la desregulacion ameri-
cana, que condujo con otros factores, a la crisis de 2008, el segundo mayor desastre
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econdmico de nuestra historia, después de 1929. La crisis bancaria de 1994, que
tuvo un costo de 20% del PIB, pagado en parte con el Fobaproa!!!

Xl. La consolidacion del liberalismo A pocos dias de iniciado el
nuevo gobierno del Presidente
Zedillo, se desata la nueva crisis bancaria y financiera en México, la llamada “pri-
mera del nuevo milenio”, con implicaciones nacionales e internacionales. Se decia:
“la economia habia estado prendida con alfileres, pero estos se soltaron”. La deuda
mexicana no solo estaba colocada en la banca internacional, sino con el “gran publi-
co inversionista”. El gobierno del Presidente Clinton intervino con el mayor paquete
de rescate otorgado a cualquier pais hasta el momento, 20 mil millones de ddlares.

El presidente Zedillo carecia de suficiente experiencia politica, pero estaba bien
formado en la escuela financiera del Banco de México. Aplica un programa de ajuste
“draconiano” a la economia en 1995 que resulta en una caida del PIB de 6%. Con
la medicina severa, el paciente reaccionaria en 1996, la economia creceria en 5 por
ciento

La banca mexicana se pierde en el proceso. La solucion a la severa crisis banca-
ria seria su extranjerizacion. Se impide por razones dogmaticas que Banco Nacional
de México (Banamex) compre al Banco de Comercio (Bancomer). Se argumentd que
se formaria un “monopolio”, ;en economia abierta? El costo de la debacle bancaria
seria cerca de 20% del PIB; una parte, el costo del Fondo Bancario de Proteccién
al Ahorro (Fobaproa). En el proceso se destruyen ademas diversas instituciones de
politica nacional. No hay politica agricola, ni regional ni industrial. “La mejor politica
industrial es la que no existe”, se habia dicho antes. Se debilita la banca de desarro-
llo. Pero la economia se recupera y, por primera vez, no habria crisis de fin de sexenio.

Como gran final, se validan las elecciones del afio 2000, que dan como fruto el
primer caso de alternancia en el poder, después de 70 afios de gobiernos priistas.

XIl. El estancamiento estabilizador del La “estabilidad sin
nuevo milenio: estabilidad sin crecimiento. crecimiento”, época
El gran fracaso del neoliberalismo (1994-2013) que yo caractericé
en una intervencion
ante el Secretario de Hacienda en la Camara de Diputados, podemos decir que ha
prevalecido durante todo el nuevo milenio, probablemente desde antes. Significa que
se privilegi6 la estabilidad de precios y para ello mantener el equilibrio de las finanzas
publicas, lo cual significa también bajo endeudamiento. Acelerar el crecimiento no es
un objetivo prioritario, sino una resultante. Por ello, la otra caracteristica ha sido el
crecimiento mediocre del PIB de 2 a 3 por ciento anual.

Este periodo cubre tres etapas: las presidencias de Fox, Calderén y Pefia, aun
cuando hay algunos matices diferentes: Fox se beneficié de un auge sin preceden-
te de las materias primas; Calderén tuvo que enfrentar la Gran Recesion de 2008
y, Pefa, pudo al fin lograr acordar “reformas estructurales”. Fox tuvo la ventaja de
descubrir los yacimientos de Cantarell y, Pefa, se beneficié de un precio del petréleo
de 100 dolares, no aumentaron las inversiones publicas, lo que aumenté fue gasto
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corriente. Pero no hubo mayores cambios en los resultados, siguiéndose en general
las mismas politicas.

12 Etapa: La alternancia politica de Fox, auge mundial
y estabilidad sin crecimiento | (2000-2006)

El gobierno de Fox —el Gobierno del Cambio- evidencia su falta de oficio politico, su
ineficacia e incompetencia desde sus primeros meses: la bravuconada de resolver el
problema del movimiento social de Chiapas en 20 minutos; la primera de dos fallidas
reformas fiscales; el fracaso del nuevo aeropuerto en Atenco.

Durante su gobierno hay dos fases. En la primera, México (2001-2003) sufri6 el
pleno impacto de los efectos de la recesion de Estados Unidos, con quien estabamos
muy vinculados, con escasa politica contra-ciclica. La economia crece 0.7 por ciento
anual.

Durante la segunda (2004-2006), asi como en el gobierno de Lépez Portillo, Mé-
xico se beneficié de una nueva bonanza petrolera y un crecimiento sin precedente
de la economia mundial. También se desaprovechd. No se lograria un crecimiento de
8 a 9%, con fuerte inversion publica, como sucedid en el auge petrolero de Lopez
Portillo, méas bien habria un crecimiento mediocre que solo alcanzé 3%, cuando los
principales paises emergentes petroleros y no petroleros crecian al doble.

No hemos podido explicar los economistas ¢qué ocurrié con el excedente petro-
lero del orden de los 50 mil millones de ddlares y el auge de remesas de trabajadores
del orden de 20 mil dodlares al afio? jSi acabamos preservando finanzas publicas
sanas Yy estabilidad de precios! Se consolidé el periodo de “estancamiento estabiliza-
dor”. Por otra parte, no hubo tampoco crisis financiera de fin de sexenio.

2% Etapa: La Gran Recesion del 2006-2008
y estancamiento estabilizador Il (2006-2012)

El primer afio econdmico transcurre con “mas de lo mismo” y con esencialmente
el mismo equipo econdémico en Hacienda. Carstens el nuevo secretario habia sido
subsecretario de Gil Diaz y provenia de haber sido subdirector gerente del FMI. Desde
mediados de 2007 se percibe que la economia mundial va sufrir una severa crisis
financiera.

El Gobierno mexicano subestima el problema considera que se trata de un “cata-
rrito”, que la economia por su solidez macroeconémica esta esencialmente blindada.
El primer pronéstico de politica econdmica del gobierno es que creceremos en 2009
en 3%. Se da una sucesion de planes y programas; todos ineficaces. El PIB cae 6%,
uno de los mas bajos, junto con 1995, desde la Gran Depresién de 1929. jLas tres
con gobiernos liberales!

Se presenta una fuerte caida de ingresos petroleros por la baja sistematica del
yacimiento Cantarell, que alcanza un millén de barriles.

Hasta finales de 2009 habia prevalecido el “marginalismo”. El Presidente Cal-
derdn, como reaccion a estos problemas y la pérdida electoral de su Partido en las
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elecciones legislativas del 2008, presenta el 2 de septiembre de 2009, un decalogo
de cambios, que no ofrece novedades. Si sorprendié tomando la decision valiente,
temida por otros gobiernos, de liquidar a la Compafia de Luz y Fuerza, el caso mas
evidente de empresa publica ineficiente. Asi se llega al final del gobierno, confirman-
do la caracterizacién del “estancamiento estabilizador”, crecimiento mediocre, esta-
bilidad de precios, equilibrio fiscal y apertura comercial.

Conclusion El liberalismo mexicano se va implantando sobre todo a
partir de 1988 en que se le denomina liberalismo social.
Es una reaccién justificada contra los excesos del populismo y del “keynesianismo
deformado” de 1973-1982, principalmente el manejo irresponsable de las finanzas
publicas, que provocd desajustes en la balanza de pagos, inflacién, devaluacién vy el
exceso de deuda, que nos llevé practicamente a la quiebra. La respuesta liberal es la
“medicina”, para atacar estos problemas y corregir el serio desajuste de las finanzas
publicas, que requiere la “amputacién” a un Estado obeso, y sustituir el ya obsoleto
modelo de economia cerrada y de sustitucion de importaciones, economia que por
cierto no fue nada cerrada durante la administracion del presidente Lépez Portillo,
que aumentoé “brutalmente” el volumen de importaciones de bienes de capital, aun-
que no hubo el correspondiente aumento de exportaciones, con economia sobreca-
lentada y tipo de cambio fijo.

La corriente liberal se habia impuesto a nivel internacional en el campo de las
ideas académicas con Friedman a la cabeza, y en las politicas aplicadas por el FmI,
el Banco Mundial y la Reserva del Tesoro de Estados Unidos. La necesidad de rea-

lizar programas de ajuste por las economias con problemas, facilita la

La corriente liberal se implantacion de las politicas.

habia impuesto a nivel El gobierno del presidente Salinas implanté a fondo la primera gran
internacional en el campo oleada de “reformas estructurales”, bajo el Consenso de Washington.
de las ideas académicas Fue muy importante el programa de reprivatizacién Bancaria —-muy ne-
con Friedman a la cabe- cesaria-, la gran privatizacién de empresas publicas y la firma del TLCAN,
za, y en las politicas apli- para amarrar la apertura de la economia al comercio y la inversién. El
cadas por el Fvi, el Banco gran error de esta etapa del liberalismo mexicano es la desregulacién
Mundial y la Reserva del financiera que condujo a la gran crisis bancaria de 1994. El presidente
Tesoro de Estados Unidos Zedillo conduce un eficaz y rapido programa de ajuste ortodoxo y pre-
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para el terreno para la estabilizacion econémica.
El modelo que impera cabalmente a partir del 2000 hasta el momento actual es el
de la “estabilidad sin crecimiento”, llamado “el estancamiento estabilizador”. El cual
tiene como caracteristicas:

1) Privilegiar como objetivo de la politica econémica, la estabilidad de precios.

2) Ello se refuerza por las reformas del Banco de México, que aparte de consagrar su auto-
nomia, le asigna como “mono-objetivo” preservar la estabilidad de precio y la solvencia
del sistema financiero, en la que falla en 1994.

3) Preservar el equilibrio de la finanzas publicas.
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4) Mantener niveles bajos de endeudamiento.

5) Preservar la apertura de la economia. Ello se sustenta en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte y los otros Tratados de Libre Comercio, que se han negociado
con la Unién Europea, el ttp del area del Pacifico, sin Estados Unidos, y la Alianza del
Pacifico.

6) Preservar un sistema bancario solido, bien capitalizado, conforme a reglas internacio-
nales (Basilea), sin importar su propiedad extranjera, ni orientacidon a sus politicas de
crédito; con gran influencia de sus matrices extranjeras y si generando altos niveles de
utilidades para ellas.

7) El crecimiento “aflorara espontaneamente” como consecuencias de la aplicacion de
estas politicas, lo cual no ocurrié.

El estancamiento estabilizador fue aplicado por los gobiernos de Fox,
A nivel mundial se ha Calderén y ahora Pefa, que se caracterizo por una segunda oleada de
producido una gran reformas estructurales, principalmente con privatizaciones en el sector
ofensiva contra las ideas energético y de telecomunicaciones. Los principios basicos no se han
neoliberales. Provienen siquiera cumplido cabalmente. La inflacién de productos basicos al-
de premios nobeles como canz6 10% en 2017 y en el indice general, cerca del 6%; durante varios
Krugman, Stiglitz afos de 2013 hasta 2017 hubo déficit primario en las finanzas publicas
(nos endeudabamos para pagar intereses), la deuda aumento de 33 a

50% del PIB.

Los Tratado de Libre Comercio han incrementado nuestros volumenes de expor-
tacion, generando cadenas productivas “hacia afuera”, no “hacia adentro”, pero no
ha producido mayor crecimiento, sino grandes desigualdades sectoriales y regiona-
les. Sobre todo, el crecimiento ha sido muy mediano, entre 2 y 3 por ciento.

A nivel mundial se ha producido una gran ofensiva contra las ideas neoliberales.
Provienen de premios nobeles como Krugman, Stiglitz y aun economistas del Fwmi,
que han pronunciado el “acta de defuncién” del neoliberalismo. Parte importante del
desprestigio fue el fracaso de la escuela, con la crisis asiatica de 1997; luego, la Gran

Recesion de 2008 v, las crisis europeas de Espafa, ltalia, Portugal y
En México no parecemos desde luego Grecia. El mundo sale de la Gran Recesién bajo el impacto
darnos cuenta de estas de las politicas expansionistas tipicamente keynesianas, impulsadas
corrientes mundiales y por Obama, Bernarke y el Primer Ministro de Inglaterra, Brown.
nuestro propio fracaso, y Por otra parte, surge en Asia, bajo la influencia del éxito de China,
permanecieron anclados Indiay Vietnam, el neodesarrolismo como alternativa.
en el “mas de lo mismo”, En México no parecemos darnos cuenta de estas corrientes mun-
de las politicas liberales diales y nuestro propio fracaso, y permanecieron anclados en el “mas de
del “estancamiento esta- Io mismo”, de las politicas liberales del “estancamiento estabilizador”.
bilizador” El debate de escuelas contintia, pero nuevamente, la escuela
neokeynesiana, neodesarrollista, parecen imponerse en las luchas y
sobre todo en los resultados frente a la neoliberal. Son como en la década de 1960,
otra opcién exitosa, adoptando a sus necesidades frente a algunas corrientes anglo-

2 4 sajonas.
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Los eventos de los Ultimos dias, las nuevas amenazas de Trump para detonar una
guerra arancelaria contra sus socios de Canada y México, sus amagos a favor de
acabar con el trilaterismo, pueden significar el fin de lo que llamaria la “era liberal del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte”. Es, aunque no nos demos cuenta,
otro clavo en el “atadd” del modelo econémico que hemos seguido. Mas vale que
estemos considerando otras alternativas de estrategia.

Epilogo. El debate sobre el “desarrollismo”
vuelve a la palestra: camparia electoral 2018

De manera por demas sorpresiva e interesante, el “desarrollismo” vuelve al debate
nacional en la campanfa electoral del 2018. Quién atiza el avispero son las propuestas
formuladas por AMLO y la respuesta rapida de un grupo de economistas neoliberales.

En efecto, el pasado 4 de Abril AMLO, al hacer una sintesis de sus propuestas en
una carta entregada al Financiero, escribié en su punto 4 que: “el modelo econdmico
que proponemos es semejante al que se aplicd en el pais en el periodo denominado
del desarrollo estabilizador (DE) Con su capacidad para fijar la Agenda del debate
mediatico, inmediatamente le brinc una jauria de “conservadores”. Identificé al me-
nos a Jorge Castaneda, Isaac Katz, Arturo Dam, Jonathan Heath y mi amigo Manuel
Suarez Mier, entre otros. Todos muy respetables, pero reflejan un claro sesgo dogma-
tico neoliberal “Chicago School”, una cierta ignorancia histérica, o una evidente de-
formacioén politica. La conclusion de todos es que este modelo es malo para México,
no puede ya aplicarse, o sus premisas estan agotadas.

El principal argumento comun a todos es que se sustenta en un modelo de sus-
titucion de importaciones, de “economia cerrada”, que ya no puede ni debe operar;
no logro reducir la desigualdad y se sustentd en un gobierno autoritario. Estas cri-
ticas vélidas son las que a finales de la década de 1960, como ya sefialé, algunos
economistas como David Ibarra planteaban que eran las sefiales de agotamiento
de “algunos” elementos del modelo que habia que cambiar. La argumentacion de
Castafieda, como ya lo sefialé Suarez Mier, simplemente esta envuelto dentro de sus
propias contradicciones vitales, en una marafa de juicios claramente erroneos que
lo llevan a comparar las politicas de Ortiz Mena con las de Pinochet y sus “Chicago-
boys” neoliberales, y lo considera “como uno de los Secretarios de Hacienda mas
conservadores que ha tenido México”. No incluye en la competencia a su muy res-
petable colega de Gabinete de Fox, Francisco Gil, o a Carstens, que si son de la mas
venerable cepa de Chicago. Ignora que durante el Gobierno de Lépez Mateos, Ortiz
Mena condujo una politica econémica heterodoxa imaginativa que favorecié el creci-
miento acelerado; nacionalista, que apoyd la mexicanizacion de Luz y Fuerza y otras
instituciones, incluyendo bancos, y cred instituciones del Estado que los propios
conservadores critican.

En la misma ténica de satanizar el pasado, hay otras voces que argumentan, pa-
rafraseandolas, que “recrearlo es utdpico y, sobre todo, nostalgico; que la nostalgia
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no es guia de accidn para gobiernos y el pasado no es repetible”.25 Esta frase ignora
la historia. jClaro que nada es exactamente repetible! Cuando se recrean elementos
del pasado, son para retomar elementos y construir sobre ellos. En arte, el neoclasico
del siglo xvill recrea elementos de arte greco-romano; en economia, los economistas
neoclasicos se sustentan sobre los clasicos vy, los neoliberales, sobre los liberales.
Por eso se dice que “quien no conoce la historia, repite sus errores”. El economista
Bradford DelLong escribio: “Hemos olvidado nuestra historia. Debemos recordarla”.
Argumenta en 1980 se redisefiaron mal las politicas (las neoliberales) y se estan pa-
gando las consecuencias.

Frecuentemente se cita a Ortiz Mena,26 a veces fuera de contexto, en el sentido
que los momentos que a él le tocaron son muy diferentes de los actuales, lo cual es
cierto. Pero lo que escribid, contradice lo anterior: “El modelo del desarrollo estabiliza-
dor no es un recetario de medidas econdmicas detalladas... El desarrollo estabilizador
es la concepcion, que es deseable y posible conciliar el crecimiento y la estabilidad”.
iEs lo que no se ha hecho! Es lo que dice AMLO.

Escribe

Hacia el final del periodo algunas politicas concretas tienen que haber sido modificadas. Esto
€s un proceso normal en un pais que evoluciona. Lo que sucedid posteriormente fue un cam-
bio en la concepcion de la politica econdémica y, concluye: El modelo de desarrollo estabiliza-
dor, gracias al éxito alcanzado tiene suficiente flexibilidad para adaptarse a las necesidades
insatisfechas, asi como a las nuevas circunstancias que el propio desarrollo trae consigo.

Es correcto que el modelo desarrollista se aplicé durante el periodo hegeménico del
PRI, algunos lo llaman “autoritario, pero el “desarrollismo japonés”, tremendamente
exitoso, se ejecutd durante los 40 afios del gobierno continuo del Partido Liberal
Demdcrata, electo democraticamente. El modelo de sustitucién de importaciones
fue impuesto por las condiciones de la Segunda Guerra Mundial; sin él no hubiera
podido generarse el proceso de industrializacion. Es cierto, se agoté cuando el mer-
cado interno ya no dio para sustituir la importacién de bienes de capital, pero con
baja inflacidon se mantuvo la competitividad y tuvimos un muy aceptable volumen de
exportaciones, aunque no se dio el cambio que si hicieron los asiaticos hacia la pro-
mocioén activa de exportaciones.
¢ Qué dice textualmente AMLO?

Con esa orientacion (DE), la economia mexicana crecié a tasas del 7% anual, sin endeu-
damiento, inflacion, ni devaluacién. Dice claramente: no es nuestro propdsito revivir un
modelo del pasado y aplicarlo de manera mecanica, pretendemos retomar las l6gicas
que funcionaron, ajustarlas a las condiciones actuales, con una visién politica distinta,
con respeto a los principios democraticos, en un entorno en que debe tomarse en cuenta
factores como la insercién de México en la globalidad. Agrega: seremos respetuosos de

25 Luis Rubio, Periédico El Reforma del 27 de mayo de 2018.
26 Antonio Ortiz Mena, op. cit.
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la autonomia del Banco de México, no gastaremos mas de lo que ingresa al erario, ope-
raremos la administracion publica sin déficit.

iNo hay duda sobre lo que dijo! No se le ha leido o se le ha tergiversado. Perfecta-
mente asesorado en este tema, no le sobra una letra. jHabria que tomarle la palabra!
Enrique Quintana del Financiero, en un medio normalmente conservador, jdignifica su
profesidn con un analisis objetivo! Reconoce los “claros”, sustentado con cifras con-
cretas, que él apunta: “crecimiento anual al 6.2%, inflacién 3%, orden en las finanzas
publicas, déficit 4%; muy importante mejoria de los salarios reales 6%, “algo que no
hemos vuelto lograr”; una tasa de inversién elevada 21% del PIB, con aumento pro-
medio 8.5% anual”. jYa quisiéramos! Después sefala los “oscuros”: “régimen politico
cerrado, sector agropecuario castigado y proteccionismo”.

En realidad las criticas no afectan la esencia del modelo que con adecuaciones
sigue siendo valido hoy: privilegiar el objetivo del crecimiento, preservando la esta-
bilidad. Ello sustentado en un gran programa de inversién publica, que hace falta,
con finanzas publicas equilibradas y un moderado endeudamiento. Fueron politicas
que generaron un crecimiento espectacular de las clases medias. Todo lo demas era
ajustable en el tiempo; aumentar las exportaciones y abrir la economia era la siguien-
te etapa obligada. Ese modelo (DE) ajustado, modernizado, es el modelo econémico
que estan siguiendo las economias emergentes mas exitosas, como China, Vietnam,
India y sustentaron el éxito de Japén, Corea, Taiwan.

Pareceria que los criticos entonces defienden la estrategia del presente, que cu-
bre también “otro pasado” —el mas reciente-, de por lo menos un cuarto de siglo;
la alternativa de la “Estabilidad sin Crecimiento”, del “Estancamiento Estabilizador”,
obsesionados como si fuéramos alemanes, con la estabilidad y el equilibrio fiscal;
objetivos que tampoco se logra cabalmente. La deuda y su servicio han aumentado
dramaticamente, la inversidn publica se desploma y el gasto corriente aumenta; los
salarios reales disminuyen y, sobre todo, ha producido un endémico mediocre creci-
miento de 2% anual, con el {“mas de lo mismo”!

Hay varios grupos con personas de gran prestigio intelectual y académico, com-
prometidos con el pais, de caracter plural, como son el grupo Nuevo Curso de Desa-
rrollo de la UNAM, el grupo Tepoztlan-Colmex, que ha producido su nuevo documento:
Meéxico, prospero, equitativo e incluyente; el grupo en torno al libro La Responsabi-
lidad del Porvenir, con mas de 30 ponencias cada uno. Todas son de ideas “progre-
sistas” en el buen sentido de la palabra, que proponen una estrategia para acelerar el
crecimiento con equidad, preservando la estabilidad. Esto es precisamente de lo que
se trata el “desarrollo estabilizador” o el “nuevo desarrollismo” de los paises emer-
gentes exitosos, como antidoto eficaz al populismo. Hay pues que distinguir entre el
“regreso al pasado”, que no queremos repetir: el del populismo vy la irresponsabili-
dad fiscal. Pero tampoco preservar el presente y el “pasado reciente” de “mas de lo
mismo” que nos mantiene econdmicamente estancados y socialmente desiguales.
Por otra parte, si reconocer las probadas ensefianzas de otro pasado exitoso bien
diferente, que actualizadas j“nos regresan al futuro”! jEl debate de ideas entre el “de-
sarrollismo” y el “liberalismo” dogmatico se mantienen vivos en el 2018!
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