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En la historia del pensamiento econémico
latinoamericano se encuentran nombres
célebres: Celso Furtado, Raul Prebisch
y muchos mas. A todos ellos los reunia,
mas alla de sus diferencias tedricas,
ideoldgicas y politicas una preocupacion
por el desarrollo de América Latina. Die-
ron muchas batallas, sobre todo en orga-
nismos internacionales, con gran mérito
ya que lo hicieron dentro de un marco
acotado y restringido por ideologias e
intereses dominantes. Sus trabajos han
tenido secuelas, por ejemplo en Comi-
sion Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), y sus publicaciones son
referencias bdsicas en centros de es-
tudio y de investigacién, sobre todo en
donde la teoria del desarrollo mantiene
un lugar. Algunas de sus aportaciones
alcanzaron rango de teorias —la de la

dependencia es un ejemplo pa-

radigmatico— sin que llegaran
a consolidarse, a pesar de las
pretensiones de sus represen-
tantes. Algunos de ellos mantu-

vieron posiciones criticas unidas a
una militancia de tipo socialdemdcrata o
socialista; otros participaron en experien-
cias gubernamentales que han buscado,
al mismo tiempo que transitar a la de-
mocracia, romper ortodoxias para abrir
caminos nuevos a las politicas publicas,
sobre todo en Brasil, Argentina y Chile.

Queda por hacer una historia intelectual de
préacticas tedricas, intelectuales, politi-
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cas que no han alcanzado la visibilidad de
las anteriores y que muchas veces se han
desarrollado como corrientes subterra-
neas, ya sea en sus propios paises o en el
exilio y la persecucion. La “universidad de
las catacumbas”, llama Pablo Levin a esa
diaspora particular. Su presencia se hace
evidente cuando aparecen movimientos
sociales y politicos de corte radical y, en
algunos casos, su participacion se hace
imprescindible para la interpretacion criti-
ca y la orientacion de esos movimientos.
Este parece ser el caso argentino; de ah/
la importancia de conocer el pensamiento
del profesor Pablo Levin (Buenos Aires,
1935), profesor titular de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad
de Buenos Aires, director del Centro de
Estudios para la Planificacion del Desa-
rrollo de esa universidad y autor de varias
publicaciones, algunas de las cuales se
sefalan al final de esta entrevista. Debe
advertirse, sin embargo, que el tema cen-
tral de esas publicaciones, asi como el
foco de esta entrevista, es la economia
politica de las transformaciones estruc-
turales en el capitalismo contemporéneo,
lo cual hace que su interés trascienda el
caso propiamente argentino.

El texto que se presenta a continuacién es

una version resumida de la entrevista rea-
lizada entre el 17 y el 19 de noviembre
de 2006, en ocasion de la visita a Méxi-
co del Profesor Levin durante la cual lle-
vé a cabo varias actividades académicas
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en instituciones como E| Colegio de
México y la UNAM. La version completa
puede ser leida en el sitio de la Red
Eurolatinoamericana Celso Furtado
(http://www.redcelsofurtado.edu.mx/).
La version resumida fue hecha por el
entrevistador en comunicacién con Pa-
blo Levin, pero obviamente la respon-
sabilidad es totalmente del primero.

Un autodidacta que pasé por la uni-
versidad, una institucion contra-
dictoria de la sociedad moderna

Angel de la Vega Navarro (AVN):
podriamos empezar por algunos datos
acerca de tu formacion y trayectoria
académica.

Pablo Levin (PL): he sido un autodidacta
que frecuento la universidad, sin entre-
garse a la estructura académica formal.
Me cuento entre los cultores de “la uni-
versidad de las catacumbas” en la cual
hice mi formacién y en donde se ha de-
sarrollado gran parte de mi trayectoria.
Se trata de una universidad informal
que unas veces esta mas adentro y
otras mas afuera de la universidad for-
mal, pero es inseparable de ésta.

La Universidad, que nacié con el capitalis-
mo y lo ha acompafado en todas sus
etapas, lleva en sus entrafias una con-
tradiccion inmanente, entre su mision y
las condiciones en que debe cumplirla.
En efecto, su mision es producir saber
universal, conceptualmente integrado y
en permanente transformaciéon. Debe
también comunicar ese saber y, a la
vez, recrear en las nuevas camadas
de investigadores y docentes la capa-
cidad de continuarlo. Las condiciones
que debe cumplir son reciprocamente
excluyentes: debe liberarse de toda
ideologia y a la vez debe someterse
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a la ideologia del capital. Debe ser inde-
pendiente y servil, incorruptible y corrup-
ta. Debe estar subsumida en el proceso
de reproduccion del capital y ser ciencia.
Esta contradiccion es inherente a la uni-
versidad en tanto institucion de la socie-
dad moderna.

las épocas de progreso y en los centros
mundiales mas avanzados la contradiccion
se atenua y parece desvanecerse. En las
épocas y las zonas mas retrogradas, la uni-
versidad se desdobla: en un polo queda la
fachada muerta, la formalidad académica,
la universidad de la ortodoxia. Mancillada,
perseguida, la vida del espiritu huye de la
universidad oficial y construye, en el otro
polo, la “universidad de las catacumbas”,
separada de la institucién formal.

Sea a la luz del dia, sea en las catacumbas,

équé es la universidad? Es la reunion de
intelectuales libres, investigadores, estu-
diantes, docentes. Es el didlogo universal
entre aquéllos dispuestos a jugarlo todo
sobre la que siempre sera la ultima carta:
la del poder emancipatorio y liberador de
la filosofia y la ciencia, conjugadas, reci-
procamente mediadas. En algunos de
nuestros paises hemos tenido que hacer-
nos autodidactas en las épocas de repre-
sion militar y hoy la pauperizacion de la uni-
versidad (espiritual, intelectual, y material)
nos obliga a serlo todavia.

AVN: écomo llegaste a la economia? En tu

curriculum vitae, en el rubro “profesion”
pones economista, eres doctor en estu-
dios del desarrollo y obtuviste el premio
nacional de economia de Argentina.

PL: una de las primeras obras que lei en la tem-

prana adolescencia fue Sandino, General
de hombres libres, de Gregorio Selzer. Ese
libro fue para mi una conexién directa con la
magia potentisima del mundo real. Cuando
empecé a estudiar de manera sistematica,
aunque principalmente autodidactica, tuve
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la suerte de integrarme al grupo dirigi-
do por el marxista independiente Silvio
Frondizi. En cuanto a mis estudios uni-
versitarios, mi primera orientacion fue
hacia las ciencias naturales y la medi-
cina. Poco a poco me fui ocupando de
mi formacion economica, procurando al
mismo tiempo adquirir una cultura am-
plia en el campo de las ciencias natu-
rales y sociales. Me convenci de la ne-
cesidad de una nueva sintesis y de que
a la ciencia economica le toca un papel
privilegiado. Encuentro importante, por
ejemplo, reconocer en la vida economi-
ca un comportamiento social de seres
vivos en un medio especifico y exclusi-
vamente humano: la historia.

Antes de egresar de la licenciatura de
economia politica pude iniciarme en
la carrera profesional, en planificacion
regional. A la vez comencé la carrera
docente en la catedra del doctor Julio
Olivera, quien a la sazon dictaba una
materia fundamental: dinero, crédito y
bancos. Luego me dediqué, hasta hoy,
al estudio y a la ensefianza de la his-
toria del pensamiento econémico, una
fuente de riquezas inagotables. Para-
lelamente a mis primeros pasos en la
carrera docente integré un grupo de
estudio sobre E/ Capital. Todos estu-
didbamos, trabajabamos ya como eco-
nomistas y comenzabamos a ensefar.
Sin perder el hilo de nuestro propio
plan de autoformacion, buscabamos
tomar contacto con verdaderos profe-
sores, de distintas materias y orienta-
ciones. Nuestra pequeiia bandada de
pichones buscaba algo que los et6-
logos llaman imprinting: los pajaros
jovenes deben oir siquiera una vez a
un congénere adulto para aprender el
canto de la especie.
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Oimos ese canto de maestros como Sergio

Bagu, Julio Olivera, el mismo Silvio Fron-
dizi. Otros se ponian momentaneamente
a nuestro alcance cuando asistian a con-
gresos en Buenos Aires o permanecian
algun tiempo como profesores visitantes.
Tuvimos, por ejemplo un dialogo con Paul
Sweezy y Leo Huberman, cuyo significa-
do y alcance se me fue develando con
los afios. Pienso que Sweezy represento
lo mejor del marxismo del siglo XX; pero
padecia también de la regresion ricardia-
na que gravitd desastrosamente en esa
corriente. Nuestras preguntas a Sweezy
se centraron en los pasajes de E/ Capi-
tal dedicados a la “forma del valor”. Para
nuestra sorpresa y desazén, Sweezy nos
manifestd con noble sinceridad, y a la vez
con ingenuidad pasmosa, que el tema de
la forma del valor (que clara y explicitamen-
te Marx pone en el centro y en la base de
su contribucion tedrica) le resultaba ajeno,
dando a entender a la vez que no lo consi-
deraba demasiado importante.

Ese episodio me marcé. Retrospectivamente,

creo que ya entonces tenia algun barrunto
sobre la relevancia de esa cuestién tedrica
que contiene la clave para comprender el
mundo contemporaneo y fundamentar una
estrategia de transformacion social. Hoy
esta en el centro de mi trabajo.

Primeras experiencias profesionales

como planificador regional y prime-
ros contactos con el “pensamiento
economico latinoamericano”

Hice mis primeras armas como planificador

regional en un organismo publico. Ese tra-
bajo me permitié viajar mucho, recorrer el
territorio continental argentino, mantener
contacto con organismos técnicos estata-
les, nacionales y provinciales, y con cientos
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de empresas de todo tipo. Hacia fines
de 1974, horrorizado por el asesinato
de Silvio Frondizi, adverti que habia lle-
gado la hora del exilio. Vivi 10 afios en
Venezuela donde en un ambiente hu-
mano acogedor y estimulante prosegui
mis estudios teoricos y mi carrera pro-
fesional. Mi libro E/ capital tecnolégico
es una adaptacion de la Tesis Doctoral
que presenté en la Universidad Central
de Venezuela en 1994. Muchas de sus
ideas surgieron recorriendo Argentina
y Venezuela, visitando empresas in-
dustriales y establecimientos rurales,
platicando con empresarios, con inge-
nieros y otros profesionales y visitando
talleres, plantas industriales, estableci-
mientos rurales.

el pensamiento economico latinoame-
ricano, sobre todo el de la primera
CEPAL, encontré motivaciones fértiles,
principalmente porque varios de sus
autores mas representativos insisten
en la distincion entre crecimiento y
desarrollo. Creo, sin embargo, que no
comprenden ni saben explicar este
concepto ni, por cierto, llegan a formu-
larlo rigurosamente: carecen de la teo-
ria relevante.

los maestros latinoamericanos encuen-
tro un pensamiento teodrico incipiente,
unido a percepciones historicas, geo-
graficas, sociologicas, politicas. Esos
autores logran una yuxtaposicion sin-
crética, vivida y estimulante de diver-
sas doctrinas. En su vision del mundo
destaca el contraste entre desarrollo y
subdesarrollo. Sus categorias son me-
taforicas, descriptivas, a-conceptuales,
o pre-conceptuales. Por ejemplo, “cen-
tro” versus “periferia”, sector moderno,
industrias “de punta”, en contraposi-
cion a sectores “tradicionales”, etcéte-
ra. Reflexionan sobre el desarrollo, sus

obstaculos y condiciones, sus etapas, las
politicas necesarias para promoverlo y lo-
grar la integracion; estudian las relaciones
de Latinoamérica con el resto del mundo.
Pero no logran determinar el cuadro histo-
rico concreto del desarrollo capitalista; se
les escapa la dialéctica misma que ellos
sefialan entre desarrollo y subdesarrollo;
la lucha de clases queda envuelta en ne-
bulosas. La etiologia de la escisién entre
desarrollo y subdesarrollo, esta fuera del
alcance de la teoria latinoamericana del
desarrollo, pero éacaso sabe explicarla la
doctrina economica del mainstream? Los
escritos latinoamericanos no la explican,
pero tienen siempre presente su impac-
to en nuestros paises. Por eso encontré
y sigo encontrando en esos trabajos una
fuente de inspiracion y, sobre todo, pre-
guntas que trato de responder. En ese
sentido creo que mi trabajo tiene raices (y
también, espero, follaje y frutos) en el pen-
samiento latinoamericano.

Hacia un marxismo critico, “retomista” y

no doctrinario. La teoria de la diferen-
ciacion del capital

AVN: te situas dentro de una corriente que

podemos llamar marxista. éPodrias preci-
sar un poco mas tu trayectoria y ubicacion
dentro de esa corriente?

PL: creo que mi posicion podria calificarse de

“retomista”. Marx comprendio desde joven
la necesidad historica de la critica de la
economia politica. En su obra de madurez
descubrio en las teorias de las formas del
valor y del plusvalor la clave para esa critica
y alcanzo logros importantes. Pero es nece-
sario distinguir sus aportaciones dentro del
horizonte ricardiano y los breves pero im-
portantisimos tramos de su obra en los que
se eleva por encima de ese horizonte y abre
una dimensién teorica nueva. Entre estos
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tramos estan los dedicados a la teoria
de la forma (mercantil) del valor y, aun-
que aparecen de un modo mas difuso y
menos desarrollado, los que bosquejan
la teoria de la forma del plusvalor.

En esas dos teorias se centra todo mi tra-
bajo. Al hacerlo, desemboco en una
critica de la teoria de la forma de valor
en su formulaciéon marxiana. Encuentro
que el texto original no es enteramente
acorde con las propias pautas de su
autor. En ese sentido mi critica es inter-
na y transformativa de la obra de Marx;
es decir, retomista. Ciertamente, en as-
pectos significativos, mi version difiere
de la que se encuentra en el texto clasi-
co. Si por ortodoxia se entiende la fide-
lidad al proposito del autor mi version
es mas ortodoxa que las que asumen
ese término en el sentido de apego a
la letra. No hace justicia a Marx la idea
de una ortodoxia doctrinaria. Su teoria
es cientifica, ergo, irrenunciable y rigu-
rosamente critica. Su apropiacion real
exige, por ende, que se adopte con su
obra la actitud que él mismo tomd con
la de sus antecesores, como por ejem-
plo con Ricardo.

Mediante su critica Marx vio extenderse
frente a él un nuevo horizonte, pero
no llegé a derivar las consecuencias
necesarias, tedricas y politicas, de ese
descubrimiento. Supo que alli debe en-
contrarse el fundamento cientifico del
socialismo, que busco durante tres dé-
cadas, pero no llega a exponer la teoria
de la diferenciacion del capital. Yo en-
contré que esta ley se deriva necesa-
riamente de los conceptos ensefiados
por Marx, y explica lo que él quiso expli-
car: las transformaciones de la socie-
dad capitalista, que brotan necesaria-
mente del desarrollo del capital. Esos
cambios comenzaban a manifestarse
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en la segunda mitad del siglo XxIX, y luego
transformarian radicalmente la estructura
del sistema mundial capitalista.

Estaba sélo a un paso de comprender que

No

la tecnologia habria de ser el principio de
diferenciacion intrinseca del capital indus-
trial; pero no llegd a dar ese paso. Su obra
brinda un cuadro vivido de la centralidad
de las innovaciones tecnologicas de base
cientifica en el proceso de industrializacion
capitalista; nombra y describe fenomenos
en los que se manifiesta la diferenciacion
del capital, pero no distingue entre la dife-
renciacion extrinseca y la diferenciacion in-
trinseca del capital industrial; no explica la
configuracién de subsistemas de acumula-
cion ni por consiguiente su significacion en
la formacion y la perspectiva del proletaria-
do. Tampoco prevé la transformacion que
ocurriria en el sistema capitalista como con-
secuencia de la diferenciacion tecnolégica
del capital industrial; ni, por ultimo, discute
el impacto de la diferenciacion del capital
en la formacioén de una nueva estructura de
la sociedad capitalista mundial.

ignoraba, ni mucho menos, las manifesta-
ciones de la diferenciacion extrinseca del
capital: el sistema colonialista de expolia-
cion y despojo sobre el cual se levantaba
la civilizacion moderna occidental. Pero
su obra inacabada permanece en el con-
cepto todavia abstracto de capital no di-
ferenciado, que da pabulo a la ilusion del
progreso capitalista que tiende a igualar
el grado de progreso de las sociedades y
las economias nacionales. “El pais indus-
trialmente mas desarrollado no hace sino
mostrar al menos desarrollado la imagen
de su propio futuro”. La historia del siglo
XX es contundente en la refutacion de este
aserto, el cual es expresion de una obra
teorica original inconclusa.

Unas décadas después de la muerte de Marx,

sus discipulos rusos debieron extraer con-
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secuencias estratégicas del atraso de PL: si, de eso se trata. Tanto ese propdsito,

Rusia, pero no supieron explicar las
leyes econdémicas de ese atraso. Poco
podia servirles para todo ello la teoria
del capital no diferenciado. Segun el
punto de vista todavia abstracto de esa
teoria, el propio progreso del sistema
deberia eliminar tarde o temprano el
“atraso” manifestado en los paises
donde a la sazon el capitalismo no se
habia “desarrollado” aun en plenitud.
Un siglo mas tarde, todavia esta pendiente
la tarea de proseguir la obra tedrica de
Marx. Se trataba, en suma, mediante la
ciencia, de determinar concretamente
el punto en el que el desarrollo capita-
lista debia a la vez encontrar su limite
inmanente y crear las condiciones en
que la clase trabajadora construiria una
nueva civilizacion sobre las ruinas del
capitalismo agotado. éCoincidirian los
dos procesos? éPrepararia el capital a
la clase obrera, educandola para reem-
plazarla cuando su potencial de pro-
greso civilizatorio se agotara? Por mi
parte, creo haber mostrado que como
consecuencia de la diferenciacion tec-
nolégica del capital industrial se pre-
senta hoy un nuevo escenario que obli-
ga a replantear la estrategia socialista.

Aportaciones y secuelas de E/ Capital
Tecnoldgico: una reinterpretacion
de la teoria del desarrollo

AVN: mucho de lo que acabas de decir
remite a tu libro E/ capital tecnoldgico.’
Su titulo hace pensar que se trata de
un estudio sobre un capital en particu-
lar, pero también de E/ Capital referido
al siglo xxI, de E/ Capital en la era del
capital tecnologico.

como la pretension de haberlo alcanzado,
se anuncian en el libro con una nota de
cautela. La teoria misma de la diferencia-
cion del capital y la génesis de los subsis-
temas de acumulacion, en suma la teoria
de El Capital Tecnoldgico, estan puestas
a manera de hipétesis de caracter explo-
ratorio. Desde la publicacion del libro he
logrado nuevos avances para contribuir a
la tarea mayuscula de nuestra época: ela-
borar la teoria actualizada de E/ Capital.

AVN: ite permiten tus contribuciones, sobre

todo en el Capital Tecnoldgico, reinterpre-
tar la teoria del desarrollo o del subdesa-
rrollo dentro de una nueva matriz concep-
tual?

PL: si; entiendo que es eso: una reinterpreta-

cion de la teoria del desarrollo, una expo-
sicion de la dialéctica entre el desarrollo y
el subdesarrollo capitalistas. Dentro, como
tu dices, de una nueva matriz teorica:
el concepto de la diferenciacion del capi-
tal en su marco histérico. Distingo entre el
proceso de diferenciacion extrinseca del
capital (que se despliega en toda la histo-
ria moderna del capital y del capitalismo)
y la diferenciacion tecnologica del capital
industrial (propio de la era del capital tec-
noldgico). El desarrollo capitalista conlleva
una transformacion irreversible de las es-
tructuras del proceso de reproduccion: su
principio inmanente es el de diferenciacion
tecnoldgica del capital industrial.

Como sefalé anteriormente, Marx no llego

a exponer la teoria de la diferenciacion
del capital. Esto le impidié explicar que
el “atraso” de Rusia a fines del siglo XIx
no se debia al insuficiente desarrollo del
sistema capitalista mundial sino, precisa-
mente, a sus leyes mismas de desarrollo;
le impidi6 comprender que el sistema ca-

1. Pablo Levin, E/ Capital Tecnoldgico, Catalogos, Universidad de Buenos Aires, Facultad de

Ciencias Economicas, Buenos Aires, 1997, 431 pp.
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pitalista tal como luce desde el punto
de observacién escogido por él en
Londres o Manchester no habia alcan-
zado su forma final, su madurez, sino
que atravesaba una etapa todavia tem-
prana de la era industrial: cuando la in-
dustria conformaba sélo una rama del
proceso de reproduccion. Hoy, a la vez
que el capital industrial se ha escindido
en capital potenciado y capital simple,
abarca (subsume) el proceso de pro-
duccion como un todo.

teoria de la diferenciacion (intrinseca)
del capital es la prolongacion, la conti-

La

nuacion necesaria de la teoria del capi-
tal no diferenciado. Es, en efecto: una
nueva teoria del desarrollo. Nos brinda
una representacion en la que el movi-
miento del sistema capitalista mundial,
su cuadro estratégico de conjunto, se
torna inteligible. Apenas hace falta de-
cir que la teoria no nos exime de los es-
tudios historicos propiamente dichos,
de periodos circunscritos, de paises
particulares.

La teoria y el analisis de la situaciéon y
perspectivas de América Latina

AVN: tomando en cuenta la advertencia
anterior, {qué nos dice la teoria sobre
la situacion y las perspectivas de Amé-
rica Latina®?

PL: por mas de dos siglos Latinoamérica
ha permanecido en estado embriona-
rio, fragmentada, sin contornos institu-
cionales que prefiguren un Estado na-
cional o, por ejemplo, una federacion.
Las burguesias respectivas declama-
ron a veces el latinoamericanismo, pero
fueron incapaces de emprender seria-
mente un proyecto conjunto. Por sepa-
rado, llevaron a cabo sendos procesos
de industrializacion confusos y tardios
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en el periodo comprendido entre el ultimo
cuarto del siglo XIX y la Guerra Fria. A la
sazon, la lista de las potencias industriales
se cerraba rapida e irreversiblemente, y
se dirimia el orden de prelacién jerarquica
dentro del cerrado club imperialista.

los escalones mas bajos de la piramide je-
rarquica internacional, para consolidar sus
respectivas hegemonias sociales internas,
las burguesias industriales de “nuestros”
malogrados estados nacionales ensaya-
ron “peligrosas” alianzas populistas loca-
les. Cada vez que prometieron politicas de
desarrollo econdmico y social, recibieron
un apoyo popular enorme. Pero no habrian
de ir muy lejos: ante el peligro de activar
politicamente a la clase obrera, los diri-
gentes burgueses retrocedieron espanta-
dos y propiciaron o toleraron gobiernos
dictatoriales que reprimieron brutalmente.
Comprendieron rapidamente que, si se
atrevian a convocar en su ayuda al genio
giganton, debian destapar la botella que
lo aprisionaba. Prefirieron desarmar la en-
deble utileria institucional de sus sistemas
politicos formales: al hacerlo renunciaron
para siempre a su papel histérico de lide-
rar el progreso social.

ciencia econdémica oficialmente recono-
cida carece de la teoria relevante para
dilucidar las mudanzas de la estructura
social, a saber, las leyes de transformacion
del capitalismo. Es incapaz, por ende, de
comprender la necesidad y la naturaleza
del cambio historico presente. El estado
de la teoria socialista no ha sido mejor.
En las primeras décadas subsiguientes a
la muerte de Marx, sus discipulos rusos
debieron comprobar que la teoria entrega-
da por el maestro explicaba la naturaleza
histéricamente especifica del capitalismo
pero todavia de un modo abstracto, pues-
to que no explicaba e
de India, etcétera; como consecuencia

|u

atraso” de Rusia,
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necesaria del desarrollo capitalista. La
formulacién del problema quedo plas-
mada en el célebre titulo de la obra de
Lenin: E/ desarrollo del capitalismo en
Rusia. La obra discute las consecuen-
cias politicas y estratégicas de la dife-
renciacion del capital, pero no indaga
en la teoria misma del capital para in-
vestigar su causa y naturaleza.

Por su parte, la teoria del imperialismo ca-
pitalista, que luego se convertiria en
doctrina oficial del marxismo en el siglo
XX, toma buena nota del hecho de la di-
ferenciacion del capital. La pone en el
centro de su atencidn, y en la base de
sus estrategias politicas, pero no des-
cubre la génesis de esa forma, ni por
consiguiente la necesidad y naturaleza
concreta de las transformaciones del
sistema. La clave estaba, y estd, en la
obra de madurez de Marx. Hoy pode-
mos encontrarla y desarrollarla, porque
el desarrollo historico esta terminando
de poner al desnudo todas las contra-
dicciones internas del capital. La teoria
de la diferenciacion del capital formula
las leyes de transformacion del siste-
ma, nos ayuda a componer el cuadro
de conjunto de la historia presente, a
explicar las transformaciones del siste-
ma capitalista y a comprender las nue-
vas condiciones y perspectivas de la
lucha de clases.

Volvamos a la ideologia latinoamericana. A
diferencia de los militantes rusos y ale-
manes del novecientos, los fundadores
de ladoctrina economica latinoamerica-
na no eran ni revolucionarios ni (todos)
discipulos de Marx. Pero para ellos, en
los afios treinta, el caracter estructural
de la desigualdad de los paises en la
época del capitalismo industrial es la
realidad del capitalismo. Ya a comien-
zos del siglo pasado se habia cuestio-
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nado e incluso desvanecido la ilusion de
un “derrame” universal del progreso, que
tendiera espontaneamente a equilibrar
los niveles de desarrollo en el mundo,
mitigando primero y eliminando luego el
“atraso” de algunos paises en el sistema
capitalista mundial.

necesidad de una revisién tedrica
para la comprension de América Lati-
na: las exigencias al economista con-
temporaneo

AVN: de todo lo anterior resulta con claridad

que para comprender la situacion y las
perspectivas de América Latina es nece-
sario revisar la teoria y la economia politica
que hemos heredado.

PL: sin duda, la comprobacion concluyente

y definitiva de que el capitalismo conlleva
la desigualdad estructural, no sélo entre
clases sociales sino también entre pai-
ses, no basta para que el sistema mismo
se vuelva inteligible. Porque la teoria co-
munmente aceptada ignora el concepto
de diferenciacion intrinseca del capital,
avala y corrobora la ilusion del espera-
do “derrame” del progreso capitalista. Ni
siquiera los partidarios del mal llamado
“neoliberalismo” predicen ingenuamente
una nivelacion espontanea y natural de la
igualdad. Para que la nivelacion ocurra y
favorezca a las naciones atrasadas, éstas
deben abstenerse, sostienen ellos, de in-
terferir con las disposiciones de los inver-
sores internacionales. Para asegurar que
el “derrame” se cumpla, deben implemen-
tar politicas fiscales astringentes, poner el
control de sus bancos centrales a merced
de las potencias extranjeras interesadas,
complacer a los lobbies de “inversores”,
“abrir” unilateralmente sus mercados inter-
nos a competidores poderosos sin preten-
der que ellos abran los suyos; acomodar
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sus normativas y arreglos instituciona-
les a las preferencias de los inversores
internacionales, privatizar sus empre-
sas publicas, abandonar las politicas
de desarrollo.

El estado de atraso, pobreza y postra-
cion de la teoria socialista es un signo
mayor de la época presente. Es una
paradoja absurda que el mainstream
sea mas consecuente, mas sélido en
su base teorica; que las teorias que
sin superar criticamente la economia
politica abstracta se presenten como
“alternativas”. Los colegas progresis-
tas detectan con rapidez hasta el mas
minimo dejo de implicaciones “neoli-
berales”. Las rechazan, las denuncian;
pero no comprenden teodricamente la
naturaleza y la evolucion historica del
sistema, ni por consiguiente sus limites
o las condiciones de su eliminacion.
Permanecen encerrados en la teoria
recibida, reconocen en el capitalismo
un sistema de explotacion universal,
de desigualdad social anacronica, de
injusticia sin limites, de desesperanza,
brutalidad y muerte. Pero: o se atienen
a la teoria econémica y entonces culti-
van proyectos de reforma inconducen-
tes, o se dejan cooptar e ingresan en la
carrera servil.

Todo economista contemporaneo enfren-
ta rigurosas exigencias para estar a la
altura de su época; pero la prueba es
particularmente severa para los latinoa-
mericanos. Vemos la desigualdad inter-
nacional desde abajo y de cerca. Las
estructuras del “atraso” son el medio
en que nos desenvolvemos en nuestra
vida social cotidiana. Esta evidencia
nos ayuda a comprender el mundo, nos
hace sentir con mas urgencia la necesi-
dad del progreso social universal. Pero
conspira contra esa ventaja el recuerdo
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idealizado de los éxitos efimeros que tu-
vieron algunos de nuestros paises bajo la
direccion de burguesias locales con fuerte
apoyo popular. El apoyo de la clase obrera
explica su éxito inicial, su fuerza para desa-
rrollar reformas, pero también su desercion
e instigacion a los crimenes de usurpacion
y dictadura cuando el pueblo que creyo6 en
sus promesas de prosperidad para todos,
y apoyd sus amagos anticolonialistas y an-
tiimperialistas, puso sus propios reclamos
y sus propias condiciones. Cuando esos
reclamos desbordan las barreras de con-
tencion, entonces el poder de los especi-
menes locales de la clase capitalista se
desprende de la forma democratica. Pero
no siempre esto es posible. Entonces de-
ben resignarse a auspiciar, o tolerar el me-
nor de los males, a saber, el populismo.
La figura adecuada suele aparecer en el
momento oportuno y se abre el interludio
populista, que despilfarra las energias po-
pulares y las esperanzas revolucionarias, a
las que sin embargo debe hacer algunas
concesiones, mientras prepara el terreno
para la restauracién del orden.

Las causas del agotamiento del

desarrollo industrial “autonomo”
de Latinoamérica

Hoy en nuestros paises la opinién popular

aprendio a desconfiar de ciertas recetas
de politica economica que tacha de “neo-
liberales”. Pero esa lucidez deja un flanco
vulnerable, ya que implicitamente reivindi-
ca, idealizandolas, las politicas pretéritas
de la industrializacion no diferenciada. Se
acepta sin critica que aquellas politicas
de sustitucion de importaciones estaban
dando buenos frutos, y los darian mejo-
res, cuando fueron aviesamente malogra-
das. La lista de los culpables comprende
a politicos corruptos y oportunistas, a
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militares sediciosos instigados por el
imperialismo, a gobiernos traidores y
entreguistas. También son culpables,
la “mala calidad de las instituciones”,
el descrédito de los partidos politicos,
etcétera. Los hechos sefalados son
evidentes, incontrovertibles. Pero, éson
acaso la causa o la consecuencia del
agotamiento de las politicas de desa-
rrollo economico y bienestar social? Y,
si fueran consecuencia mas que causa
del agotamiento de esas politicas, en-
tonces, mas alla de circunstancias for-
tuitas o contingentes de este o aquel
pais, éa qué se debio el agotamiento
del desarrollo industrial “autonomo” de
Latinoamérica?

Durante las primeras dos terceras partes
del siglo pasado, el peculiar desarrollo
industrial autonomo (idealizado en el
“modelo latinoamericano”) transformo
rapida y profundamente la estructura
social y la vida politica de la Region.
Por algun tiempo parecié que abria el
camino del progreso sobre bases fir-
mes. Pero en los afios de posguerra
se puso en evidencia que esas bases
no estaban ahi. La proliferacion de re-
gimenes militares desnudo la fragilidad
del acuerdo de clases entre la burgue-
sia local y el proletariado. Pronto “el
modelo” colapso, para dar lugar a un
escenario de pesadilla. Una porcion
inmensa de la magnifica clase de tra-
bajadores industriales nacida de ese
proceso quedo reducida a una masa
de desocupados. A no ser por la ideo-
logia, y, correlativamente, por el atraso
de la teoria, hubiera sido evidente en
los primeros afios de la Segunda Pos-
guerra y primeros de la Guerra Fria,
que en estos paises la tarea historica
de dirigir el desarrollo social se volvia
desproporcionadamente superior a las
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fuerzas y a la voluntad de los escudlidos
destacamentos locales de la clase capita-
lista, las efimeras burguesias nacionales.
Ya entonces éstas se aprestaban a deser-
tar del puesto de mando y a cederlo a los
estratos dominantes de la clase capitalista
internacional.

Debemos indagar mas en profundidad, en

En

los procesos internos del desarrollo capi-
talista, preguntarse por qué la burguesia
no pudo seguir al frente del proceso, dan-
dole nuevo impulso. El “modelo latinoame-
ricano” mino sus propios fundamentos al
desenvolverse al margen del proceso in-
manente del capital que transformaba rapi-
da, irreversible y profundamente el sistema
mundial. La sociedad se habia acomodado
con éxito a la situacion de aislamiento re-
lativo de la region en la época de las gran-
des guerras mundiales y los comienzos de
la guerra fria. Eso la dejo en desventaja
cuando nuevas circunstancias pusieron
fin al aislamiento y los subsistemas de re-
produccion econdémica locales debieron
insertarse en las nuevas estructuras mun-
diales de dominacion econdmica.

efecto, desde los primeros afios de la
posguerra, el proceso mundial de dife-
renciacion tecnologica del capitalismo
configura subsistemas internacionales de
acumulacion del capital que subsumen o
marginan cada vez mas rapidamente a las
burguesias nacionales. La soberania de
los estados nacionales de menor jerarquia
se desvanece: el poder es ejercido por los
estados de mayor jerarquia y, en ultima
instancia, reside en las empresas trans-
nacionales de capital potenciado. En los
paises subjerarquicos, antes que en los de
mayor rango, las instituciones politicas co-
lapsan, los partidos politicos se desacre-
ditan. Una vez que los experimentos po-
pulistas malbarataron sus oportunidades y
sus recursos, y cuando ya la vida politica
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fue suficientemente disciplinada por
el terrorismo dictatorial, entonces los
rituales de la democracia formal se res-
tablecen porque no ponen en peligro el
orden de privilegios. La violencia social
recrudece, pero en un ambito circuns-
crito, sin comprometer la paz social,
sin perturbar la vida politica, para que
los gobiernos muestren al mundo la
plena vigencia de las libertades publi-
cas. Los pobres pueden ejercer el de-
recho a peticionar ante las autoridades
publicas (de paso, convalidandolas).
Paradodjicamente, el secreto de este
periodo de democracia formal no resi-
de en la vitalidad de la vida politica sino,
por el contrario, en su mediocridad sin
precedentes, y en la falta de estrategia
propia de los movimientos populares.

Los subsistemas locales de acumulacion
del capital sobrevivian precariamente
en los afios setenta. Donde la adapta-
cién a las circunstancias agotadas ha-
bia sido mas exitosa, donde mas habia
avanzado, por ende, la conformacion de
subsistemas de capital industrial no di-
ferenciado, el derrumbe fue mas catas-
trofico, y sus consecuencias sociales
mas calamitosas. Acaso esto no resulte
tan evidente en México, porque la extin-
cion de las industrias de capital no dife-
renciado queda en parte enmascarado
por la temprana instalacion de “maqui-
las” o plataformas de exportacion.

Las ilusiones de un desarrollo capita-
lista autbnomo en América Latina

Lo cierto es que durante tres cuartas partes
del siglo XX el proceso mundial parecié
dar pabulo a la ilusion de un desarrollo
capitalista autonomo, y que, de hecho,
algunos paises ya lo tenian en su agen-
da inmediata. La clave estaria en la in-
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dustria, y dentro de ella en las industrias ba-
sicas (siderurgia, energia, bienes de capital,
industrias navales, infraestructura ferrovial).
“Sustitucién de importaciones”, planifica-
cion del desarrollo, ordenamiento territorial,
nacionalizacion de industrias “estratégicas”,
jugarian un papel decisivo en este proceso
esencialmente pacifico y civil de liberacion
nacional. Asi como el Tercer Estado supo
romper las cadenas del Absolutismo, el
Tercer Mundo romperia las cadenas del im-
perialismo y se elevaria al primer plano para
ocupar el lugar que le correspondia en el
mundo capitalista moderno.

Eran ilusiones, al parecer sélidamente co-

rroboradas por la experiencia. Durante
las guerras mundiales, prolongadas en
la Guerra Fria, la industrializaciéon avanzo
vigorosamente y dejé un sello en la fiso-
nomia geografica y en la cultura popular.
Cuando yo era joven era raro encontrar en
Argentina un objeto que no fuera de fabri-
cacion nacional: el subsistema nacional
era un microcosmo capitalista en el que
se cubria aparentemente todo el espectro
sectorial. Pero esa adaptacion exitosa a
una coyuntura histérica que cambio rapi-
damente, resulté ruinosa. La imposicion
extorsiva de politicas de ajuste y apertura
con endeudamiento indiscriminado, junto
con las privatizaciones de los afios no-
venta, solo le pegaron a un perro muerto.
Las industrias habian desaparecido, asi
como los barrios industriales con fabricas
espléndidas en las que habia vida obrera
con tradiciones importantes. Ahora son
depositos, lofts, supermercados, o galpo-
nes abandonados invadidos por una mul-
titud harapienta que busca refugio de una
situacion de exclusion social.

AVN: icémo es que la situacion se bloqueo

y se degradd de esa manera? Eso no ha
sucedido en otros paises que han podido
reinsertarse de otra manera en el mundo.
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PL: la comparacion entre el “modelo” de
industrializacion latinoamericano, y el
que podriamos llamar “asiatico”, suele
ser motivo de confusion. Pero la confu-
sién desaparece si tenemos en cuenta
que el desarrollo del sistema consiste
esencialmente en un proceso de dife-
renciacion intrinseca del capital. Los
dos “modelos” corresponden a fases
historicas distintas de ese proceso.
El “modelo latinoamericano” corres-
ponde al periodo durante el cual la
diferenciacion tecnolégica del capital
industrial no ha impactado todavia en
la configuracion de los subsistemas de
reproduccion a escala internacional. El
“modelo asiatico” anuncia el comienzo
del periodo caracterizado por la inter-
nacionalizacion de los subsistemas de
acumulacion de capital tecnologica-
mente diferenciado. Si nos figuramos
estos subsistemas como piramides,
el capital potenciado en la cuspide
y el capital reducido en la base, esta
ultima se desarrolla vertiginosamente
en paises que antes formaban el “ter-
cer mundo”.

La deformacion ideoldgica los presen-
ta como “modelos” entre los cuales los
gobiernos pueden optar. Puesto que
la historia indicaria que el primero se
malogré y el segundo luce exitoso y
prometedor, la leccion seria no reincidir
con el primero, que solo puede llevar
al desastre, y adoptar sabiamente el
segundo. Tal es el mensaje propugna-
do por las doctrinas econémicas del
mainstream que racionalizan la retorica
de extorsion mediante la cual fueron
impuestas las politicas de apertura y
ajuste estructural. La reaccion popular
instintiva contra esa arrogancia grose-
ra reivindica las politicas nacionalistas
y populistas. Pero, dpuede obviarse el
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hecho de que las burguesias nacionales
que dirigian esas politicas ya eran, su sus
mejores momentos, un anacronismo? De
hecho, nunca dieron una batalla seria por el
desarrollo. Al contrario, desertaron vergon-
zantemente, a cambio de una porcion en la
orgia de estafas financieras gigantescas en
contra de sus propios paises, y fueron com-
plices del desmantelamiento del Estado.

El sistema capitalista mundial, los sub-

sistemas de acumulacién y la planifi-
cacion

AVN: hablamos usualmente desde la pers-

pectiva de cada uno de nuestros paises
y esto es valido, ya que existen aun reali-
dades que le dan sustento; pero écudl es
ahora el ambito de observacion mas rele-
vante en la actualidad?

PL: el ambito de referencia obligado para no-

sotros, el objeto de la ciencia economica
moderna, es el sistema capitalista mundial,
considerado como un todo dinamico e his-
térico. Pero ese objeto no se presta a la
observacion directa. El ambito de obser-
vacion debe ser una parte significativa de
ese todo: el subsistema de acumulacion.
La economia politica abstracta (y, en gene-
ral, la doctrina del mainstream) ignora las
leyes de la configuracion de subsistemas.
Se representa el todo como un conjunto
interactivo de entidades cuasi-monadicas.
Su estructura y su dinamica se infieren del
comportamiento individual de dos tipos de
agentes economicos, empresas y familias,
que entablan la peculiar relaciéon mercan-
til. Una version mas “realista” de la teoria
abstracta pone en escena un tercer agen-
te del proceso economico, el gobierno.
Nuestra linea de trabajo reconoce esa
teoria abstracta como una primera eta-
pa en el desarrollo conceptual, pero no
se detiene en ella. Sus conceptos, que
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van mas alla de lo recibido, compren-
den, entre otros, dos correlativos: la
diferenciacion del capital y la configura-
cion de subsistemas. Entre las empre-
sas de capital y el sistema productivo
como un todo se interpone un ambito
intermedio, el subsistema de acumula-
cion. La teoria reconoce lo que esta a
la vista de todos: las empresas de ca-
pital conforman un orden estrictamente
jerarquico. La totalidad del sistema no
es ya una globalidad indiferenciada,
sino una estructura compuesta con
subestructuras.
Esta versién mas concreta de la teoria
economica pone la planificaciéon en el
centro. El agente de la planificacion no
es ni Unica ni principalmente el gobier-
no, ni es éste un ente extrinseco que
corrige y orienta el movimiento econé-
mico mediante regimenes de regulacion
e instrumentos de politica, en aras del
bien comun y el bienestar general. Por
su parte, las empresas de capital no se
limitan a planificar “hacia adentro”, a
concebir y ejecutar cursos de accion en
que deciden directamente solo sobre
aquellos recursos que controlan direc-
ta y efectivamente. El mercado sigue
siendo el unico nexo social de cardcter
general y universal, en el sistema mun-
dial como un todo, pero no es el unico
que entablan entre si las empresas de
capital. Estas se vinculan unas con otras
entablando relaciones directas de acu-
mulacién. Al hacerlo, conforman sub-
sistemas jerarquicos de capital en los
que unas empresas planifican a otras
empresas, y gobiernan a su propio favor
las condiciones de acumulacion del ca-
pital de las empresas planificadas.
Cada época historica del capital tiene sus
subsistemas de acumulaciéon caracte-
risticos. El desarrollo capitalista en el
presente esta presidido por el proceso
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de diferenciacion tecnoldgica del capital in-
dustrial. Las empresas de capital potencia-
do conjugan dos capacidades exclusivas,
por las que ganan y conservan su poder
preeminente. Una es la capacidad de lle-
var a cabo la innovacion técnica. La otra
es la capacidad de configurar y reconfigu-
rar los subsistemas de acumulacién sobre
los que estas empresas ejercen su domi-
nio. Los subsistemas de acumulacion son
su ambito de planificacion especifico. De
ese ambito de donde, conforme a su con-
cepto toda desigualdad y toda imposicion,
debieron ser desterradas; es decir, de las
entrafias mismas de la sociedad civil, brota
un poder que es a la vez economico, social
y politico. Un poder colosal, politicamente
irresponsable, inapelable, supremo, que
cobra objetividad inmediata en el control
discrecional que ejercen unas empresas
sobre otras, y subordina al Estado. Es el
poder del capital potenciado. No se avie-
ne a la forma, ni al contenido, ni al espiritu
del sistema de la democracia representati-
va. Corrompe irreversiblemente, porque no
puede tolerar otra soberania que la suya, la
forma moderna del Estado capitalista, pero
conserva sus formalidades, mientras contri-
buyan a mantener la paz social. El Estado
capitalista, que siempre fue un instrumen-
to del interés particular sobre la voluntad
comun y el interés general, pierde la figu-
ra por la cual encarnaba, pese a todo, la
forma del altruismo, del interés supremo de
la sociedad, y, en definitiva, de la Justicia y
de la Ley. Hoy la economia politica abstrac-
ta, la economia politica anacronicamente
detenida en la teoria del capital no diferen-
ciado, participa de la degradacion del Es-
tado moderno: asi como éste fue corrom-
pido por el capital potenciado, aquélla fue
degradada a pura ideologia

La mentalidad comun en nuestros paises, en-

cerrada en las nociones de la economia
vulgar, procura comprender este esce-
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nario. Pero, carente de la clave teori-
ca necesaria, se debate perpleja ante
paradojas incomprensibles. &Porqué
fracasan paises evidentemente aptos,
naciones dotadas de buenos recursos
culturales y naturales, que en el pasado,
hasta apenas unas décadas, parecian
tener un buen desempeno? dPorqué
otros paises, fuera de la region, des-
pertados mas recientemente a la vida
moderna, parecen encaminarse hoy en
un sendero de prosperidad?

¢Porqué paises fuera de la regién
han tomado un sendero de pros-
peridad?

AVN: esos paises han sido capaces de
definir nuevas estrategias en el ambito
internacional, pero también reformas
internas para llevarlas a cabo. &Qué ha
pasado en nuestros paises?

PL: lo cierto es que nuestros paises es-
tan atrasados en su desarrollo, pero
también en su subdesarrollo. Por eso,
cuando se les imparte la sabiduria “de
la feliz insercién en el mundo”, y se les
dice, por ejemplo: “adoptad el mode-
lo ganador, el taiwanés, surcoreano,
hindu”, ello equivale a que se les diga:
iOcupad vuestro lugar subordinado
en los escalones intermedios o bajos
de la jerarquia internacional! iTambién
vosotros podéis ser subdesarrollados
exitosos! Se necesita, es verdad, cier-
ta dosis de “politicas sociales”, para
contener el descontento y asegurar la
“gobernabilidad”, reformas adecuadas
en los regimenes regulatorios, institu-
ciones y normas legales, para brindar
“seguridad juridica” a los inversionis-
tas y para regatear con ellos y con
sus representantes. Los paises que no
compiten por escalones elevados en
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la jerarquia internacional del capitalismo
potenciado, deben competir entre si por
escalones intermedios; el secreto de su
“éxito” reside en someterse a las imposi-
ciones de las grandes potencias.

Nuestra gente no esta suficientemente preca-

vida contra la ilusion de una nueva etapa
de progreso conducida por las burguesias
nacionales, ya extintas, o irremisiblemente
degradadas. Para liberarse de esa ilusion
funesta, le falta todavia una buena estrate-
gia propia. Nuestro pueblo pasa por gran-
des penurias y padecimientos, pero la mas
decisiva de sus necesidades insatisfechas
es la intelectual, la tedrica, la cientifica.

Experiencias y propuestas de planifica-

cién y de gestion de empresas

AVN: aqui es donde podemos hablar de tus

ideas, experiencias y propuestas especifi-
cas de planificacion y de gestién de em-
presas industriales en el actual contexto
argentino.

PL: debemos tener presente que la sociedad

ha sido profundamente transformada. El
poder que surge de la sociedad civil sobre
la propia sociedad civil, para el cual la me-
diacion del Estado es de caracter practico
pero no esencial, extiende la planificacion
economica mas alla de los dos nichos en
los que la reconoce la economia politica
abstracta: mas alla del ambito privado (por-
tén adentro, actividad de mando del patrén
que personifica el capital), y mas alla del
ambito publico (fronteras adentro, potestad
del Estado “soberano”, y funcion subsidia-
ria suya, de apoyo y proteccion a la empre-
sa privada, en su territorio circunscrito).

En el sistema de reproduccion del capita-
lismo diferenciado la competencia capitalis-
ta no ha desaparecido, ni mucho menos.
Los representantes del capital estan con-
sagrados a la misma finalidad suprema
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(maximizar sus tasas temporales de ga- En mis trabajos he procurado explicar como

nancia), y se dedican a alcanzarla con
la misma devocion implacable. Pero
la misma competencia capitalista esta
subsumida ahora por el duelo de po-
der directo, que se dirime en los sub-
sistemas de capital. En ellos, empresas
entablan entre si relaciones directas de
acumulacion, en las que unas empre-
sas controlan y gobiernan a su favor
las condiciones de acumulacién del
capital de otras empresas. Es un duelo
de dominacién, donde la cuestion en
juego es cuales empresas planifican
a otras, y cuales deben desenvolverse
en el subsistema planificado por una
empresa dominante. En efecto, la com-
petencia no ha desaparecido, ni se ha
atemperado; pero su resultado no es
una tendencia hacia la igualacion de
las tasas de ganancia. Ocurre lo con-
trario: en virtud del proceso de diferen-
ciacion del capital y correlativamente
con la diferenciacion, las empresas de
capital y las tasas de ganancia de dis-
tintos tipos de empresa se diferencian
de un modo progresivo e irreversible.
Las empresas que planifican el ambito
en el que se desempefian otras em-
presas reproducen incesantemente las
condiciones por las cuales obtienen
tasas de ganancia extraordinarias y la
mayor parte de las otras empresas soélo
logra tasas de ganancia por debajo del
promedio. La comprobacién de que
algunas empresas tienen poder direc-
to sobre otras contradice la nocion de
que las relacion entre las empresas es
de caracter mercantil (relacion cuya
premisa es la igualdad y la libre volun-
tad de las partes, etcétera) y también
la nocién segun la cual esa relacion se
desenvuelve en la sociedad civil, con-
trapuesta a la sociedad politica.

y porqué, a partir de cierta etapa en el de-
sarrollo del capitalismo industrial, se inicia
y se acentua el proceso de diferenciacion
intrinseca del capital, y como en el siglo
XX este proceso transforma radicalmente
la sociedad mundial capitalista. Quisiera
ahora sefialar en términos generales, al-
gunas consecuencias politicas de esta
transformacion. La principal es que pode-
mos atisbar lo que probablemente sera un
complejo periodo de transicion.

Durante ese periodo los trabajadores actua-

ran en los ambitos de planificacion deter-
minados por las mismas estructuras del
capital diferenciado. En las empresas de
capital diferenciado, primero, y, consecu-
tivamente, en los subsistemas de capital
gobernados por las grandes empresas de
capital potenciado, para comenzar a dis-
putarle a éstas el poder de planificacion.
éComo”? Mediante ejercicios de planifica-
cion “en la sombra”, desde abajo, en un
comienzo soélo de “simulacién”. Los traba-
jadores aprenderan asi, progresivamente,
a apropiarse de sus propias capacidades
productivas, preparandose de este modo
para gobernarse y formar, sobre los funda-
mentos culturales puestos histéricamente
por el capitalismo, una nueva civilizacion.
La revolucién politica sera la culminacion
de este proceso.

La conciencia de clase es connatural a la con-

dicion de la clase trabajadora en general,
y mas especialmente, del proletariado en
particular. Pero incluso en el proletariado
propiamente dicho esa conciencia pri-
maria es abstracta y, en ese estado de
obnubilacién, del que sélo puede salir me-
diante un esfuerzo conceptual, constituye un
componente de la ideologia capitalista. La
dominacion mas eficaz requiere del consen-
timiento de los dominados, la explotacion
mas eficiente debe valerse de la voluntad de
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los explotados, la ideologia alcanza su
maxima efectividad cuando contiene una
contra-ideologia inefectiva.

Una tarea urgente en nuestra época es
recuperar criticamente la rica cultura so-
cialista universal. La sombria perspectiva
de catastrofes sociales y sociales-natu-
rales en los que ya desemboca el ca-
pitalismo pone una nota dramatica a la
urgencia de esa tarea. Pero también hay
estimulos positivos. En los ultimos afios,
en algunos de nuestros paises, particu-
larmente en Argentina, la cultura socialis-
ta se ha visto enriquecida con el aporte
de nuevas experiencias de autogestion
obrera. Hemos podido avizorar las posi-
bilidades, pero también las dificultades,
que debe enfrentar la gestion popular
de los recursos econdmicos. Estamos
convencidos de que el control obrero
de la produccién en un marco capitalista
y en una época transicional no se va a
dar predominantemente a través de coo-
perativas de trabajo sino a través de los
obreros con patrones que constituyen
la gigantesca mayoria. Los pocos casos
de gestién obrera de algunas empresas
industriales pueden ser, han sido ya, es-
cuelas de planificacion. Deben brindar
teoria, métodos, experiencias, entrena-
miento. Pero la realidad historica en el
gran escenario del mundo son las em-
presas de capital con las altas jerarquias
patronales asistidas por verdaderos ejér-
citos de funcionarios, gerentes técnicos,
supervisores, capataces, que planifican
el proceso de trabajo de manera absolu-
tamente totalitaria.

Los trabajadores, unidos por sus reivindica-
ciones espontaneas comunes, se pro-
ponen a la vez aprender la gestion de la
empresa. Hacen un seguimiento de los
cursos de accién que sigue la patronal;
toman todos los aspectos financieros,
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societarios, comerciales, tecnologicos, de
la gestion. Los interpretan, los discuten.
Elaboran una vision de conjunto del proce-
so productivo y su lugar en él, se asoman
a la conciencia historica que no consiste
s6lo en conocer la historia sino en hacerla.
Planifican idealmente, pero poco a poco la
idealidad cobra caracter real. Casi desde
un comienzo, la planificacion “desde las
sombras de abajo”, da su primer fruto: al
sentir la necesidad de regirse por normas
elaboradas por ellos mismos.

A medida que los trabajadores reunen frag-

mentos de informacion que les brindan
un cuadro mas coherente, la idealidad
del ejercicio de planificacion, su aspecto
tedrico y conjetural, va dando lugar a la
comprobacion de que su capacidad de
prevalecer contra la patronal se acrece
inequivocamente. Objetivamente, en lo
concreto, apuntan ya al control de la pro-
duccién. A sus reivindicaciones colectivas
tradicionales se suman insensiblemente
otras que antes no figuraban en sus reivin-
dicaciones elementales.

La unidad inmediata de gestion directa, la em-

presa de capital, es solo un eslaboén en el
proceso de acumulacion del capital. Mas
alla de la gestion inmediata de la empresa
se extiende un espacio de planificacion,
de accion solidaria y conjunta con otros
trabajadores de empresas proveedoras y
clientas, en el mismo subsistema de acu-
mulacion. Este subsistema ya constituye
de hecho el ambito de planeamiento de
las empresas de capital potenciado y
ofrece el escalon natural para extender,
primero, el &mbito de solidaridad y accion
conjunta entre trabajadores de varias em-
presas, y luego un ambito de planificacion
intermedio, entre la empresa privada y el
proceso de reproduccion social como un
todo. El control obrero de la produccion
inmediata solo puede ser excepcional y
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efimero, mientras no se concrete en la
perspectiva de planificacion en gran
escala de subsistemas de produccion.
En ese proceso los trabajadores se
preparan para autogobernarse.

Recapitulando, las propuestas que pongo
en discusion estan inspiradas por una
experiencia incipiente, y hasta el momen-
to poco exitosa, en la planificacién obrera
préactica, pero toman forma por medio de
la critica de la teoria econdmica recibida.
Lo que trae de nuevo la teoria del capital
tecnologico es la diferenciacion del ca-
pital y la consiguiente configuracién de
subsistemas de capital. Estos ultimos
son ambitos de planificacion intermedios
entre la empresa y el todo anarquico es-
trictamente no planificado.

El subsistema es un ambito semi-planifica-
do donde unas empresas planifican a
otras, mediante el control unilateral de
parametros criticos de la gestion del
capital. La planificacion obrera “desde
las sombras” tiene en los subsistemas
econoémicos un horizonte intermedio,
proximo pero no inmediato.

Lo que se ha dado y se esta dando en
nuestro medio, todavia de un modo por
demas incipiente, es el control obrero
de la produccion circunscrito a la plan-
ta, en fabricas sin patrones. La leccion
que ofrecen estos trabajadores es que
la planificacion obrera es posible, pero
requiere una preparacion. Hay que te-
ner presente que la ocupacion obrera
de esas fabricas desde fines del 2001
no fue la culminacion de una larga lucha,
durante la cual los trabajadores realiza-
ron ejercicios de planificacion como el
que hoy propugnamos. La necesidad de
tomar a su cargo la marcha de la planta
industrial se presenté accidentalmente,
en una situacion de crisis economica: la
desercion de varios centenares de pa-
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trones, matizada en varios casos con quie-
bra fraudulenta. Fue una expresion de la ex-
tincion de la burguesia nacional que, sen-
cillamente, ya no estd, ni quiere ni puede
estar, al frente del desarrollo econémico y
el progreso social. En esta ocasion, la toma
de las fabricas por parte de los obreros no
fue parte de una estrategia de emancipa-
cion sino una reaccion desesperada para
asegurar su supervivencia; respondia a la
necesidad imperiosa de conservar las
fuentes de trabajo.

El motivo inmediato no apunta deliberadamen-

te a ningun tipo de transformacion social.
Se comienza evocando derechos sociales
muy elementales, pero inmediatamente se
pone de manifiesto que esa empresa tiene
que operar en el &mbito de la acumulacién
y la competencia capitalista. Los trabaja-
dores enfrentan problemas inéditos, deli-
cados y profundos: darse una disciplina
de trabajo rigurosa mediante un sistema de
representacion enteramente democratico
y, al mismo tiempo, mostrar al mundo que
el control obrero de la produccioén esta en
condiciones de reemplazar a la patronal
y de superarla mediante una gestion capaz
de evitar y revertir las catastrofes sociales
y naturales que inevitablemente resultan
de la prolongacion ya anacronica del sis-
tema capitalista.

AVN: seguramente has reflexionado sobre la

viabilidad de las experiencias en las que
has participado.

PL: su viabilidad solo puede medirse en fun-

cion de su éxito, pero éste a su vez puede
calificarse segun tres criterios distintos,
extraordinariamente exigentes. El prime-
ro trata del logro del proposito inmediato
del trabajador colectivo: su supervivencia,
su bienestar y seguridad, condiciones de
trabajo, perspectivas de progreso. Aqui la
comparaciéon con la empresa capitalista
es economica, pero también moral y es-
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piritual: éVivimos mejor? éNos educa-
mos mejor? &Nos realizamos mejor en
nuestro trabajo? éMejora la calidad de
nuestras relaciones laborales y fami-
liares? éLogramos mejores productos
para el pueblo y para la conservacién
del ambiente natural? &Hemos ele-
vado el nivel, el compromiso, la efec-
tividad de nuestra solidaridad social?
éFortalecemos nuestra capacidad de
organizacion? éProgresamos en nues-
tra formacion técnica y tecnoldgica,
en nuestra cultura general, en nuestra
conciencia histérica?

El segundo criterio inquiere sobre la conser-
vacion del caracter independiente de la
empresa obrera. Lo que esta en cuestion
es si para sobrevivir el colectivo obrero
se pone en una situacion de dependen-
cia con respecto a programas estatales
de ‘“asistencia social’, si compromete
su independencia a cambio de ventajas
circunstanciales, si ha caido en la trama
clientelistica de politicos burgueses, si
no ha sabido resistir a la recaida en prac-
ticas patronales y en motivaciones para
retrotraer a la empresa autogestionada
a la estructura de mando caracteristica
de la empresa de capital. Nunca deben
ser subestimadas estas tendencias, es-
pecialmente si los trabajadores no han
vencido las complejas dificultades que
deben resolver para alcanzar una cultura
madura de gestion democratica.

El tercer criterio, plantea el problema del
papel que le cabe a la experiencia lo-
cal de control obrero de la produccion
inmediata en algunas fabricas, en una
gran estrategia socialista. En rigor, lo
que se plantea es la necesidad y la po-
sibilidad histérica de la gestion obrera
como caracteristica de un periodo de
transicion del capitalismo a otro siste-
ma histérico social.

104

De hecho, si me refiero a las experiencias que

La

llevamos a cabo en Argentina, su viabili-
dad esta en jaque. Sin embargo, se de-
mostréd concluyentemente la posibilidad
de la gestion obrera incluso en condicio-
nes muy adversas, en plantas industriales
que las firmas capitalistas desertoras de-
jaron en estado deplorable, con maquinas
obsoletas y en lamentable estado de man-
tenimiento. Aun en esas condiciones, los
obreros argentinos aportaron experiencias
maravillosas e incluso técnicas de gestion
obrera democratica que permiten que nue-
vas experiencias partan de un nivel inicial
mas avanzado. El desarrollo de la gestion
obrera que apunta al control y a la planifi-
cacion obrera mas alla de la produccion
inmediata no puede ocurrir sino en una
situacion de gran efervescencia popular
como la que conocié la sociedad argen-
tina hacia fines del 2001 y principios del
2002. Es en ese horizonte en el que de-
bemos colocar la cuestion de la viabilidad:
cuando vuelva a presentarse una situacion
de crisis de esa escala se retomara inevi-
tablemente esta experiencia a partir de lo
logrado por los trabajadores argentinos.

integracion latinoamericana no es
el mercado, es la integracion de los
pueblos

AVN: probablemente la viabilidad de nuevas

propuestas y experiencias deba plantear-
se ahora también mas alld del marco de
nuestros paises, considerados separada-
mente. En México hay ahora un mayor inte-
rés por experiencias de integraciéon como
la del Mercosur.

PL: |a retorica oficial tiene muy poco valor.

La integracion latinoamericana es la inte-
gracion de los pueblos y de la clase obre-
ra: no es el mercado, no es el Mercosur,
tampoco lo fue el Pacto Andino, a pesar
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de que éste consistio potencialmente
en una integracion mas profunda. Este
Pacto, en particular, establecid una
politica tecnologica que intentd, por
ejemplo, obligar a las transnacionales a
que los contratos de tecnologia fueran
publicos y llevar a cabo una serie de
objetivos que el Mercosur ni se imagi-
na. Este no ha sido capaz siquiera de
recibir el legado institucional que dejé
el Pacto Andino.

La finitud del capitalismo: el
socialismo y el pensamiento critico

AVN: a donde dirijamos la vista el pano-
rama es desolador: degradacion de
nuestras sociedades, quiebra de dife-
rentes proyectos socialistas, crisis del
capitalismo, peligros para la supervi-
vencia humana y la civilizacion.

PL: en efecto, poco a poco se empieza
a poner en el centro del escenario el
problema de la finitud del capitalismo
lo cual obliga a reflexionar sobre su
transformacion y alternativas posibles.
En cuanto al socialismo, una profun-
da confusion ideoldgica obnubilé al
mundo durante casi todo el siglo Xx.
Se aluciné que en Oriente habia so-
cialismo, y en Occidente democracia.
Y, sin embargo, muy temprano, des-
de los afios veinte, diversos autores
marxistas hablaron de capitalismo de
Estado en la Unién Soviética. Uno de
los primeros, aunque no fue muy claro,
fue Friedrich Pollock, integrante de la
Escuela de Frankfurt. Tony Cliff en su
trabajo de 1947 (publicado como libro
en 1974 con el titulo State Capitalism
in Russia) con una argumentacion muy
interesante explica que el problema del
socialismo y el capitalismo no se puede
reducir a la cuestion de la propiedad de
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los medios de produccion, sino al caracter
capitalista o no de la acumulacion econo-
mica. De tal manera que cuando en la jerga
estalinista se habla de desarrollo industrial
a pasos forzados lo que se esta dando es
una acumulacion capitalista. Cuando los
economistas de Europa Oriental hablaban
de moneda socialista, lo que usaban era
expresiones absurdas que encubrian una
confusion tremenda.

AVN: écrees que en América Latina se ha asi-
milado esa critica?

PL: no lo creo. El pensamiento critico se ha
retrasado muchisimo en América Latina,
por eso persisten versiones del marxismo
que tienen poco parentesco con la obra de
Marx. Ademas esta de moda tomar partes
sueltas de esa obra y buscar su aplicacion.
Pensar que se puede tomar un paradigma
analitico y aplicarlo a un trabajo empirico
es muy peligroso. Es necesario compren-
der la estructura conceptual completa, no
tomar elementos aislados como si fueran
figuras acabadas de la teoria.

AVN: équé interés hay por el tipo de trabajo
que desarrollas, después de todo lo que
ha pasado en América y en el mundo en
las dos ultimas décadas?

PL: hay un punto de inflexién, sobre todo entre
los jovenes estudiantes que rapidamente
alcanzan una madurez asombrosa ante la
magnitud de las tareas y los compromi-
sos Su interés responde cada vez mas
claramente a la necesidad angustiante,
dramatica y tragica, de nuestra época por
la actualizacion teorica. Las nuevas gene-
raciones perciben inequivocamente el ago-
tamiento historico del sistema capitalista,
el cual claramente se manifiesta en la inca-
pacidad de cumplir su promesa secular de
asegurar el progreso universal, de siquiera
brindar un minimo de civilizacion y de bien-
estar material o al menos asegurar la super-
vivencia humana.
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El capital tecnoldgico, Libro adaptado de

la Tesis Doctoral: E/ valor de cambio o
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del valor en el marco del capital tecno-
I6gico, CENDES, Universidad Central de
Venezuela, 1994, editorial Catalogos,
1997, Buenos Aires (Argentina).

“Socialismo cientifico o la ‘jactancia’ de la
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economia politica”, Nueva Economia,
Academia Nacional de Ciencias Econo-
micas, Caracas, Ao Xl, nim. 18, octu-
bre de 2002

“Ensayo sobre la catalactica”, Nueva Econo-
mia, Organo Institucional de la Academia
Nacional de Ciencias Economicas de Ve-
nezuela Ao Xl nim. 20, octubre 2003.

“El planificador de la reproduccion y sus tri-
bulaciones”, Nueva Economia, Academia
Nacional de Ciencias Econémicas de Ve-
nezuela, Ao XIV num. 23, abril de 2005.

“Review of economics & utopia: why the lear-
ning economy is not the end of history”,
Review of Radical Political Economy, Vol.
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