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Ha habido innumerables intentos por definir y caracterizar la tendencia actual a la inter-
nacionalizacion del capital, que consiste en tres movimientos simultaneos: una expansion
del comercio internacional, un crecimiento de los flujos financieros internacionales y la
creacion de sistemas de produccion internacional integrados, asociados a una tendencia
a la diferenciacion, precarizacion y transnacionalizacion de los mercados laborales. A ve-
ces se entiende que este proceso caracteriza a la “globalizacion”. Sin embargo, la globali-
zacion sigue siendo un concepto elusivo, a menudo descrito caprichosamente y empleado
con ligereza. Por ello en este trabajo conferimos un caracter mas concreto al proceso de
internacionalizacion acelerada mediante el examen de lo que podria considerarse como un
caso paradigmatico: la adopcion del modelo neoliberal en México, particularmente en el
contexto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tLcan). El analisis de este
caso no intenta definir la “globalizacion”, en virtud de la carga ideologica del término. Sin
embargo, al patolégico proceso en cuestion no se le puede considerar una aberracion o
una excepcion a la dinamica de la internacionalizacion (o “globalizacion”). Mas bien, se
deriva —y al mismo tiempo es una negacion categorica— del precepto neoclasico-neoli-
beral que afirma que una apertura indiscriminada entre naciones bajo el “libre comercio”,
generara para éstas beneficios mutuos importantes, independientemente de sus disimiles
fuerzas relativas, historias, aparatos productivos y niveles de desarrollo.

Para los fines planteados, el proposito de este trabajo es ofrecer una nueva formu-
lacion teodrica acerca del comportamiento reciente de la economia mexicana: e/ modelo
exportador de fuerza de trabajo barata. Mas alla de la simple promocién y dinamizacion del
comercio exterior, sostenemos que el objetivo subyacente para México de implementar de
la politica neoliberales-TLcaN, su racionalidad interna, es la exportaciéon de fuerza de trabajo
barata, en su mayor parte no calificada, mediante la articulacién y combinacién de tres
mecanismos: la industria maquiladora, el sector de la maquila encubierta y la emigracion
de trabajadores mexicanos a Estados Unidos (Delgado Wise y Cypher, 2005 y Delgado
Wise y Marquez, 2005).

Nuestro argumento se desarrolla a través de seis secciones. La primera aborda las
preguntas: quién “gana” o “pierde” y cuales son los intereses que se hallan tras la adop-
cion del modelo exportador de fuerza de trabajo barata en México. Para responder a estas
preguntas el factor decisivo gravita en las politicas adoptadas por Estados Unidos para
enfrentar las nuevas fuerzas estructurales que han surgido en esta época, de intensa rivali-
dad econdmica entre las naciones del norte (o sea entre la “triada” de bloques creada por
Estados Unidos, la Unién Europea y Japdn, con China cada vez mas a la vanguardia). Por
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supuesto, una de las respuestas politicas mas importante por parte de Estados Unidos
ha sido el TLCcAN, pero este tratado figura solo como parte de una serie de convenios,
acuerdos informales y cambios en la politica econdmica que abrieron y subordinaron a
México, en forma indiscriminada, a los intereses economicos estadounidenses entre 1986
y 2006.

Para dar sustento a la propuesta teodrica que enarbolamos, en las siguientes tres sec-
ciones se analizan por separado cada uno de los tres elementos que definen el modelo de
exportacion de fuerza de trabajo barata. En primer lugar se examina el sector de la maquila.
A diferencia de un proceso exportador de manufacturas en el sentido tradicional del térmi-
no, la maquila se nutre, en su mayor parte, de insumos exentos de impuestos provenientes
de Estados Unidos y de un pequefio coeficiente de trabajo mexicano barato (conforme a
los valores de mercado) que se incorpora al producto para luego ser reembarcado a hacia
aquel pais. En segundo término se analiza la maquila encubierta, la cual opera bajo un
sistema productivo similar al de la maquila, aunque mas complejo, con mayores niveles de
produccion, tecnoldégicamente mas sofisticado y mas intensivo en capital. Por su natura-
leza, la maquila y la maquila encubierta entrafian una modalidad de exportacién indirecta
de la fuerza trabajo incorporada al producto. Enseguida se examina el tercer elemento del
nuevo modelo exportador que se implanta en el pais: la fuerte emigracion o exportacién
directa de fuerza de trabajo que caracteriza al periodo neoliberal-TLcan. Se trata de un fe-
némeno estrechamente relacionado con las dinamicas estructurales desencadenadas por
la aplicacion de las politicas neoliberales y que estan en la base de los procesos de ma-
quilizacién de la economia mexicana. Lo significativo, es que por ninguna de las tres vias
se exportan manufacturas, ya que el Unico insumo-valor de origen mexicano involucrado en
este complejo proceso transnacional (con minimas excepciones) es el trabajo barato.

Las secciones finales del trabajo se dedican al analisis de las consecuencias para
Estados Unidos y para México de los procesos mencionados. Aqui se presentan datos y
andlisis que demuestran la aparicién en México de una economia desarticulada, con una
importante separacion entre los sectores maquilizados y el resto de la economia, carente
de continuidad, autonomia y dinamismo. Este andamiaje se sustenta en el desmantela-
miento de buena parte del aparato productivo generado durante la etapa de sustitucién de
importaciones, para rearticularlo y adecuarlo a las exigencias estructurales de la economia
estadounidense.

Concluimos que con la implantacion del modelo exportador de fuerza de trabajo ba-
rata, el pais enfrenta un singular proceso regresivo porque, en esencia, este modelo esta
disefiado para transferir el excedente economico hacia Estados Unidos, y en menor grado
a los grandes grupos o conglomerados mexicanos. Muy lejos se encuentra este proceso
de una potencial utilizacién constructiva del excedente producido, en términos de la crea-
cion de un sistema nacional de innovacion tecnolégica y la creacion de una base industrial
autonoma. De manera concomitante, la elite mexicana (en sus sectores econémicos y po-
liticos) coexiste con y facilita conscientemente este proceso involutivo de reestructuracion
delineado por los intereses econdémicos estadounidenses.
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La vision ortodoxa neoliberal y del Consenso de Washington sobre el TLCAN

En muchos paises de América Latina y el mundo se ha difundido amplia, aunque fal-
samente, la imagen —cuidadosamente alimentada por el gobierno mexicano— de que la
reestructuracion econémica de México ha derivado en un notable crecimiento de las tran-
sacciones con el exterior (exportaciones e Inversion Extranjera Directa —iep—). Ello ha sido
utilizado para promover una vision exitosa de la reestructuracion neoliberal, que a su vez
se corresponde con la prognosis de los postulantes del TLcan. Mas especificamente, en
apoyo de este punto de vista se aportan datos como los siguientes: a) entre 1991 y 2000
las exportaciones mexicanas crecieron a un ritmo promedio anual de 16.3%; b) de los
diferentes segmentos de exportacion las maquiladoras figuraron como el mas dinamico,
al crecer a una tasa promedio anual de 19.6%, y c) la proporcién de las manufacturas en
las exportaciones totales crecié de menos de 25% en 1982 a mas de 90% a fines de
la década de los noventa. Como resultado, México logré posicionarse como el principal
exportador de América Latina y la séptima potencia comercial del mundo [exportaciones
+ importaciones] (Leon Gonzalez y Dussel Peters, 2001, p. 653). Asimismo, la proporcion
exportaciones/riB se elevo de menos de 10% en 1988 a mas de 25% a fines de los no-
venta (mas de 85% de las exportaciones se dirigieron a Estados Unidos).

La reestructuracion neoliberal: {una propuesta ganadora (win-win)
para México y Estados Unidos”?

En contraste con quienes sugieren que el proceso de reestructuracion neoliberal bajo
el TLcaN ha traido consigo grandes avances para México, nosotros sostenemos que por el
contrario ha tenido saldos negativos. En efecto, no debe perderse de vista que: 1) se torno
en una propuesta “perdedora” para los trabajadores, las empresas pequefas y medianas y
particularmente para los campesinos en México, y 2) su impacto ha sido negativo también
para la clase obrera, segmentos de la clase media, y algunos sectores empresariales en
Estados Unidos. Al mismo tiempo, el TLcaN ha beneficiado directamente a un pequefio y
poderoso conjunto de corporaciones de ambos lados de la frontera, especialmente de
empresas transnacionales estadounidenses y grupos empresariales mexicanos.

Una realidad amarga y contrapuesta: la saga de la emigracién

La vision de la reestructuracion mexicana como un éxito resonante que ha proliferado
contrasta con el explosivo crecimiento de la emigracion, a grado tal que México figura en
la actualidad como el principal pais de emigrantes del orbe. Mas aun, la reestructuracion
neoliberal se habia concebido como el verdadero antidoto a la emigracion, y sus defenso-
res afirmaban que gracias al acuerdo de “libre comercio” el pais se especializaria en ac-
tividades intensivas en trabajo que absorberian la mano de obra ociosa y subutilizada. La
realidad ha sido empero muy distinta: en el sector formal se han creado pocos empleos, y
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menos aun de caracter permanente.’ Se estima que en México se requiere crear 1.2 mi-
llones de nuevos empleos por afio para incorporar a los jovenes que anualmente ingresan
al mercado laboral y mantener la tasa de desempleo constante; sin embargo, en el sexenio
foxista apenas se crearon 40 000 empleos permanentes por afio. Esto implica un déficit
anual de poco mas de 1.1 millones de empleos, lo que obligd a los nuevos demandantes
a ocupar empleos “formales” temporales —en seis afios se crearon 640 000 empleos
de esta naturaleza—, arrojando a los 6.5 millones restantes a las filas del sector informal
o0 a la emigracion (Cadena, 20064, p. 21). De hecho, poco mas de 3 millones siguieron
este ultimo camino durante el sexenio recién concluido. Ciertamente, la emigracion se ha
convertido en una corriente tan poderosa que entre 2000 y 2005, 31% de los municipios
mexicanos registraron una pérdida neta de poblacion.

¢Comienzo del estancamiento?

Durante el sexenio del presidente Vicente Fox el piB crecio a una tasa anual real de 2.2%.
Tomando los tres sexenios en los que el pais adoptd politicas de “libre comercio” que
culminan con el TLcan (1988-2000) la tasa anual promedio de crecimiento real del PiB
fue de 3.16%, aproximadamente la mitad de la alcanzada durante la fase de sustitucion
de importaciones (1940-1982) (Cypher, 1990). En el periodo 2000-2005 la manufactura
crecio a una tasa anual de 0.6%, acompafada de una caida del empleo en el sector de
15.3% (Dussel Peters, 2006b, p. 74). Ello no solo contrasta con la imagen de un caso exi-
toso de exportacion manufacturera difundida por los promotores de la politica neoliberal-
TLCAN, sino que nos muestra que las restricciones impuestas al mercado interno —debido
a la desbordante importacion de bienes manufacturados y a los limites establecidos por
un débil mercado interno nutrido de bajos y declinantes salarios— han sido tan grandes
que, en los hechos, México se esta desindustrializando. El peso promedio de la manu-
factura en el pB fue de 19.8% en el sexenio del presidente Zedillo, mientras que con Fox
cayo a 18.1%, siguiendo una tendencia declinante de 20.3% en 2000y 17.1% en 2005
(Becerril, 20064, 18, Dussel Peters, 2006b, 69). De acuerdo con el método para calcular
la competitividad en 104 paises del Forum Econoémico Mundial, el sector manufacturero
en México disminuyo del lugar 31 en 2000 al 59 en 2005 (Becerril, 2006a, p. 18). La
mayoria de los analistas atribuye esta espectacular caida a la baja inversion en investiga-
cion y desarrollo en el pais y a la ausencia total de un “Sistema Nacional de Innovacion”.?
De este modo, mientras la economia mexicana ha crecido modestamente en las dos ul-
timas décadas, el sector industrial se mantiene practicamente estancado y sin llegar a
cubrir el costo de las importaciones manufactureras.

1. Un moderado y decreciente porcentaje de quienes se incorporan al mercado laboral encuentran
en los negocios familiares un espacio ocupacional. Empero, la rapida disminucion del campesinado bajo
el impulso del TLcaN ha tendido a cerrar, cada vez mas, esta opcion.

2. En 2005 la proporcion del piB destinada a investigacion y desarrollo fue de apenas 0.44%, al tiem-
po que en Japon fue mas de siete veces superior. Mds aun, de acuerdo con la ocpg, casi 2/3 partes de los
gastos en Investigacién y Desarrollo en Japén fueron en procesos de desarrollo (donde el sector privado
busca innovar), mientras que en México 56.5% de los gastos se hicieron en ciencia basica, la mayoria por
parte de universidades con financiamiento publico (Guadarrama, 2008, p. 16).
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A lo anterior se agrega la caida experimentada por los salarios reales del sector in-
dustrial, que entre mediados 2005 y diciembre de 2000 registré un promedio de 24%
(Bendesky, 2005, p. 25). Asimismo, el salario real promedio en 2002 represento apenas
72.5% de su nivel en 1982 (Unger, 2002, 3). Si el sector maquilador (o el sector expor-
tador en general) hubiese tenido el efecto que pretendian sus defensores, impulsando
un modelo de desarrollo industrial exportador como estrategia viable para México, los
salarios reales debieran haber tenido alguna relacion positiva con la tasa de crecimiento
de las exportaciones y el crecimiento de la relacion exportacion/piB. Sin embargo, en el
periodo 1982-2005 dicha relacién fue negativa, y se ha prolongado lo suficiente como
para descartar la impresion de que pudiese tratarse de una anomalia. Por el contrario,
esta relacion negativa confirma la validez de la premisa subyacente del modelo exportador,
i.e. que la ventaja comparativa permanente de México reside en la exportacion de fuerza
de trabajo barata, sea por medio de las maquiladoras y las empresas que exportan bajo
esquemas fiscales similares, o a través de la emigracion. Es evidente, por tanto, que el
modelo no ofrece a la poblacion en general opciones de “desarrollo” en el sentido mas
basico del término, sencillamente porque no puede hacerlo. La mayoria de los benefi-
cios del crecimiento econdmico (con contadas y limitadas excepciones, como es el caso
de los negocios basados en commodities) estan siendo transferidos al exterior o nutriendo
las arcas de un reducido segmento de la tecnocracia mexicana, su clase politica y los
duefos de los grandes grupos empresariales del pais.

Dos hipétesis complementarias: exportacion de trabajo y reestructuracion
industrial

Las hipédtesis centrales de este trabajo se pueden formular como sigue:

a) En lugar de un caso exitoso de exportacion manufactura, el modelo instaurado en
México a partir de 1986 se basa en la exportacion de fuerza de trabajo barata a través
de tres mecanismos: (1) la industria maquiladora; (2) el sector de la maquila encubier-
ta; y (3) la creciente emigracion de millones de trabajadores mexicanos excluidos del
mercado laboral como resultado de la propia “logica” interna del modelo.

b) El nuevo modelo exportador de fuerza de trabajo constituye un elemento fundamental
del proceso de reestructuracion industrial de la economia estadounidense iniciado en
la década de los ochenta y que persiste hasta la fecha.

El sector de la maquila: la exportacion indirecta de trabajo (I)

EcoNomiaunam vol. 4 num. 12

En el examen de la primera hipotesis partimos del sector de la maquila en virtud de que,
por definicion, se le asocia a las exportaciones industriales y en muchos estudios ha sido
relacionado con el concepto de trabajo barato, no protegido y esencialmente no sindica-
lizado.® En las mas de 3 000 empresas maquiladoras que existen en México, instaladas
principalmente a lo largo de la frontera con Estados Unidos, se emplean mas de 1.2 mi-

3. Para mayores detalles sobre muchos puntos referentes a las maquiladoras ver (Cypher, 2004).
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Grafica 1

México: Coeficiente de
Integracion Nacional
de la maquila

(en porciento)

Fuente: NG (Instituto
Nacional de Estadistica),
Cuentas Nacionales de
México y Capdeville (2005).
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llones de trabajadores que en 2004 generaron 55% de las exportaciones industriales del
pais (Bancomext, 2005).* Esta industria importa la mayor parte de sus insumos —compo-
nentes, partes, disefio, ingenieria, etcétera.— de Estados Unidos y combina estos insumos
mediante operaciones de ensamble que emplean trabajo productivo barato (los jornales
diarios en 2005 oscilaron entre 4 y 10 ddlares) y una pequefa parte de trabajo técnico,
para luego re-exportar el producto mayoritariamente a la economia estadounidense. Se
trata, por tanto, de un tipo de industria carente de encadenamientos hacia adelante o
hacia atras con el resto del aparato productivo del pais.

En la Grafica 1 puede apreciarse que el valor agregado de la maquila constituye una
porcion decreciente del valor total de la produccion bruta (ventas) en ese sector. De este
modo, a pesar del crecimiento global de la ocupacion en las maquiladoras en la era del
TLCAN, y a pesar del aumento en el valor total de las exportaciones mexicanas provenientes
de las maquilas, México retiene una parte minima de los beneficios econémicos derivados de
estas actividades (aunque el costo, en términos de esfuerzo fisico agregado, se eleve); la
relacion Valor Agregado/riB se reduce de 18.2% en 1988 a solo 8.2 % en 2003, o sea
una caida de 55%. En términos de los costos de oportunidad, México también transfie-
re relativamente mas cada afio, lo que significa que si el pais tuviera una estrategia de
desarrollo alternativa para este sector, podria retener y reinvertir una parte mayor de los
beneficios generados, o bien dedicarse a un proceso nacional de modernizacion que
eventualmente lo condujera a un proyecto de desarrollo nacional viable basado en otras
formas de actividad industrial. También se aprecia en la Grafica 1 el nivel esencialmente
estatico de integracion nacional del sector de la maquila, tal como lo indica el coeficiente
de integracion (insumos nacionales/produccion bruta).®
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4. Aunque las empresas maquiladoras también estan presentes, con un grado de concentracion muy
inferior en muchos de los estados del interior, 78% de la produccion se hace en la region de la frontera.

5. Cabe acotar que los datos presentados exageran el grado de articulacion entre la industria maqui-
ladora y el sistema productivo nacional. Témese en cuenta que aproximadamente 60% de los insumos
nacionales en 2003 se derivaron del sector de servicios en los rubros de limpieza, contabilidad, envasado
y embarque, y actividades similares. Solo 3% de los insumos nacionales correspondieron a insumos in-
dustriales o componentes.
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A pesar de los datos cuantitativos que han demostrado repetidamente la futilidad y
el caracter negativo de la industria maquiladora, un importante nucleo de investigado-
res mexicanos continua hasta ahora suministrando estudios cualitativos de las llamadas
empresas maquiladoras de “segunda y tercera generacion” que, de acuerdo con sus ex-
pectativas, traeran potencialmente los numerosos beneficios colaterales o externalidades
previstos por la Nueva teoria del crecimiento (Cypher, 2004; Dutrénit y Vera-Cruz, 2005,
Lara, Arellano y Garcia, 2005, Villavicencio y Casalet, 2005).6 No obstante, ninguno de
estos estudios ha presentado jamas datos cuantitativos convincentes que sugieran que
en su conjunto el sector de la maquila representa algo mas que una operacion de ensam-
ble con trabajo barato y carente de encadenamientos hacia adelante y hacia atras con
el sistema productivo mexicano. A pesar de sus esfuerzos, estos estudios tampoco han
mostrado una tendencia dinamica importante, suficientemente extensa como para cambiar
el caracter fundamental (trabajo barato prescindible) de la industria de la maquila.

El sector de la maquila, que en una época se le concibio como un importante genera-
dor de empleo (asi como una fuente de modernizacion técnica), ha dejado de crear nuevas
fuentes de trabajo. Considérese que el nivel de empleo de agosto de 2005 se situd 16%
por debajo del nivel de agosto de 2000. Entre 1994 y 2000, cuando el sector opero efec-
tivamente como un inapreciable generador de empleo, los salarios pagados fueron 52%
mas bajos de los devengados en la industria no maquiladora, mientras que los costos de
vida para los trabajadores de las maquilas agrupados a lo largo de la frontera entre México
y Estados Unidos permanecian considerablemente mas altos que en otros estados del
interior (Cypher, 2004, 362). En resumen, y a pesar de las predicciones optimistas de
un grupo infatigable de investigadores mexicanos, el proyecto de la maquila jamas fue un
“proyecto nacional” de acumulacion, y lo es menos aun en nuestros dias.

El sector de la maquila encubierta: la exportacion indirecta de trabajo (Il)

EcoNomiaunam vol. 4 num. 12

Comunmente las exportaciones manufactureras mexicanas, que representan alrededor de
85% del total, se dividen en maquilas y no-maquilas. No obstante, dentro de las segun-
das, alrededor de 38% de la produccion se hace utilizando programas de incentivos a la
importacion temporal (como Pitex y Altex) que garantizan a las empresas virtualmente los
mismos subsidios y exenciones fiscales que las maquilas (ver Grafica 2). A este subgrupo
lo caracterizamos como maquila encubierta.

6. La nueva teoria del crecimiento de los afios ochenta postulo efectos dinamicos y retornos crecien-
tes impresionantes derivados de una mayor [ED, particularmente efectos positivos debido a los procesos
de aprendizaje, derrames en las formas de difusion tecnoldgica y desde las aplicaciones de nuevas formas de
produccion y organizacion administrativa.
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Grafica 2
México: exportaciones
industriales por tipo

Fuente: Banco Nacional de
Comercio Exterior, Atlas de
Comercio Exterior, México.
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A este respecto, es importante consignar que una porcion significativa y creciente de la
produccion maquiladora (o de otras firmas que funcionan como abastecedoras con exen-
ciones fiscales) es enviado a las grandes corporaciones transnacionales (cTn) en México,
quienes incorporan partes y componentes a productos industriales terminados —a menu-
do sofisticados, como los autos— que luego son exportados, fundamentalmente a Estados
Unidos.” Muchas de estas partes y componentes se inscriben en la érbita de las importa-
ciones temporales a través de un proceso de “triangulaciéon”, segun el cual productos de
la maquila son exportados para, posteriormente —tal vez con un mayor procesamiento—,
ser re-importados en calidad de insumos.

La maquila encubierta produce alrededor de 35% del total de las exportaciones manu-
factureras (Capdevielle, 2005, 564-565, Dussel Peters, 2006a, 83-85). El traslado de in-
sumos de las maquiladoras a las cTN mayores es con frecuencia un “comercio intra-firma”,
pues estas corporaciones controlan a muchas de las proveedoras mediante asociaciones
estratégicas o propiedad directa. La participacion del comercio intra-firma en la impor-
tacion de automoviles y productos electronicos —que para México son los dos mayores
sectores exportadores— en 2002 alcanzd, 75.9 y 67.5%, respectivamente (Duran Lima y
Ventura-Dias, 2003, 59).

En 2006 un total de 3 339 empresas estuvieron involucradas en el sector de la maqui-
la encubierta (i.e. 160 mas que aquellas operando en el sector maquilador), excluyendo su
base de proveedores. En su conjunto, las empresas de la maquila encubierta y la maquila
dieron cuenta de 70% de las exportaciones totales en 2005. Mas aun, durante todo el
periodo del TLcAN ambos sectores absorbieron, en promedio, 78% de las exportaciones
totales (Becerril, 2006b, 18, Dussel Peters, 2006b, 75).

La maquila encubierta emplea un minimo de 500 000 trabajadores, o sea cerca del
37% de todos los obreros en las industrias no maquiladoras, que normalmente se supone

7. En 2000, de acuerdo con la Secretaria de Economia, habia 3 600 empresas que producian insu-
mos exentos del impuesto al valor agregado al destinarlos a empresas ya sea de la maquila o la maquila
encubierta.
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estan trabajando en el sector industrial nacional® (Capdevielle, 2005, 568). Los salarios
de los obreros empleados en la maquila encubierta tienden a ser 50% mas elevados que
los correspondientes a la maquila, debido, entre otras cosas, a que: a) sus niveles de
productividad son mas altos, b) cuentan con una representacion sindical heredada de la
época de la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (isl) y ¢) las principales cTn
tienden a adoptar como politica laboral no pagar salarios minimos (Cypher, 2004, 363).
Con todo, se trata de salarios insuficientes, pues no obstante que la productividad de
estos obreros se aproxima a los niveles de Estados Unidos, a menudo la relacion salarial
con ese pais es de 1:7, y casi el doble en el sector de la maquila.9

La participacion de insumos y componentes de origen nacional en las operaciones
de la maquila encubierta cayd de 32% en 1993 a 22.6% en 2004 (Cadena, 2005, 13).
Ello indica que, en esencia, las empresas exportadoras que no pertenecen al sector de la
maquila se estan desindustrializando progresivamente, convirtiendo cada vez mas al valor
del trabajo en el principal componente del valor agregado mexicano, pues 77% de los
insumos en el proceso productivo son importados. La drastica reduccion de los insumos
de origen mexicano no solo se afecta a las empresas proveedoras y sus empleos, sino
también al complejo conjunto de relaciones y experiencias socioeconomicas acumuladas
durante décadas. Una vez socavada esta red de relaciones, sélo una politica industrial sis-
tematica y a largo plazo puede revertir los efectos de la desindustrializacién y la descalifi-
cacion. Al tiempo que las empresas gigantes se vuelcan a una mayor subcontratacion tam-
bién exigen niveles superiores de calidad y rendimiento, lo que demanda mas empresas
intensivas en capital, eliminando como consecuencia a miles de empresas mexicanas, y
favoreciendo otras CTN como proveedoras. Un estudio estima que de los 600-800 provee-
dores de primera linea en el sector automotriz y los 10 000 proveedores de segunda linea
en 2001, sélo quedaran en 2010 unos 25-100 de los primeros y unos 2 000-4 000 de
los ultimos (Mortimore and Baron, 2005, 10). Segun los autores de este estudio, en este
proceso predominaran los proveedores estadounidenses de primera linea, subsidiarios
de las cTN que estan dominando la industria de autopartes (Mortimore and Baron, 2005,
19). La acentuacion de la subcontratacion trae beneficios colaterales porque las cTN es-
tadounidenses pueden asi soslayar o fragmentar a los sindicatos trasladando importantes
sectores de la produccién de insumos a proveedores cautivos. Esto ha sido documentado
en forma fehaciente en la gigantesca planta de Volkswagen en Puebla, que exporta funda-
mentalmente autos terminados a Estados Unidos (Juarez y Babson, 1999).

Mientras contintian estos efectos, crece la importancia del sector “informal” (trabaja-
dores sin beneficios o normas de proteccion laboral). En 2000 el sector informal abarcaba
24.9% de la fuerza de trabajo. A mediados de 2005 el porcentaje habia alcanzado 28.3%,
o sea que unos 2.21 millones de trabajadores habian descendido a esta categoria entre
2000 y 2005 (Fernandez-Vega, 2005, 28). La suma de los subempleados, los desemplea-
dos y los trabajadores del sector informal representa casi 40% de todos los mexicanos en

8. Nos referimos a los trabajadores registrados tal como son definidos por su cobertura bajo el sis-
tema de seguridad social por la Secretaria de Trabajo. Todos los trabajadores de las maquilas se hallan
incluidos en la fuerza de trabajo industrial formal.

9. La Organizacion Internacional del Trabajo estima que la relacion salarial entre los obreros industria-
les mexicanos y estadounidense en su conjunto, era, en 2003, de 1:11.39 (Howard, 2005, 2).
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edad de trabajar. A esto se afade el hecho de que, desde 2002 hasta fines de 2005, el
crecimiento del empleo formal global fue negativo.

La migracién internacional: la exportacion directa de fuerza de trabajo

Grafica 3

México: Productividad in-
dustrial y salarios reales
(indice: 1993: 100)

Fuente: INeGI/sTPS, Monthly
Industrial Survey (emi), Banco
de Informacién Economica
(BiE), Indicadores Economicos
de Coyuntura.

Nota: los datos de produc-
tividad y salarios incluyen a
trabajadores de ramas pro-
ductivas y no productivas.

Dado que los insumos en los sectores de la maquila y la maquila encubierta (aparte del
trabajo) son fundamentalmente importados, salvo un pequefio aporte de valor agregado
en el sector de servicios, los efectos multiplicadores sobre el empleo mediante los en-
cadenamientos hacia delante y hacia atras han sido minimos. Por el contrario, el modelo
exportador se basa en politicas oficiales —el fundamentalismo mercantil neoliberal, un ré-
gimen tributario que favorece la importacién temporal de insumos, y subsidios de distin-
tos tipos— que tienden a reducir la demanda de trabajo en el mercado interno del pais.
Mientras tanto, las politicas macroeconomicas restrictivas acompafadas de una politica
comercial abierta e irrestricta, han propiciado un crecimiento desproporcionado en las
importaciones. Esta combinacion de politicas ha dado lugar a una economia casi estanca-
da desde el punto de vista de la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita: entre 1980 y
2003, este ingreso crecio apenas en 0.5% anual; entre 1988 y 2003 el nivel no fue muy
diferente: un escaso y deslucido 1.4% anual —muy por debajo de la tasa de casi 3% logra-
da entre 1940 y 1980 bajo una politica desarrollista dirigida por el Estado (Cypher, 1990,
Dussel Peters, 2006a, 1977)—. Exacerbando aun mas esta situacion, el crecimiento de la
productividad industrial del sector no maquilador (que incluye a las maquilas encubiertas,
que en esta area han sido la fuente de crecimiento mas dinamica) no se ha traducido en
una elevacion de los salarios (ver Grafica 3). Este efecto socava toda posibilidad de que
los aumentos salariales pudieran servir como factor catalizador del crecimiento del mer-
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10. En realidad la situacién es aun mas restrictiva, puesto que 77% de la actividad maquiladora con-
tintia a lo largo de la frontera con Estados Unidos, donde una considerable porcion del consumo obrero
se desvia a la economia estadounidense debilitando cualquier efecto multiplicador potencial que pudiera
esperarse mediante aumentos salariales.
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Todo lo anterior demuestra que el modelo exportador utilizado en México se carac-
teriza por su baja capacidad para generar empleo formal en el pais, cuya contraparte ha
sido el desbordamiento del sector “informal”, que representa alrededor de 50% del cre-
cimiento del empleo en los afios recientes.!! Por su parte y como indicador fehaciente
del fracaso del modelo, entre 1984 y 2004 la cantidad de hogares ubicados en el nivel
de pobreza o pobreza extrema se elevé de 12 970 000 a 15 915 000 (Cypher, 2005;
Dussel Peters, 2006a: 87). Ademas, esta situacion ha operado como caldo de cultivo del
explosivo proceso emigratorio que caracteriza a México en la actualidad. En relacion con
este dinamismo, los siguientes datos resultan por demas elocuentes:

* Entre 1990 y 2004 la poblacion nacida en México con residencia en Estados Unidos
se elevd de 5 413 082 a 10 230 089 (Conapo, 2004).

* Estados Unidos es la nacion con los niveles de inmigracion mas elevados del mundo
(absorbe 20% de todos los inmigrantes). El contingente mayor de inmigrantes en ese
pais es el mexicano, con 27.6% del total (Conapo, 2004).

* El numero de residentes de origen mexicano en Estados Unidos en 2004 ha sido es-
timado en 26.6 millones. No hay en el mundo otra didspora que llegue a esa magnitud
(Conapo, 2004).

* En 2006, los migrantes mexicanos enviaron al pais remesas por 23 mil millones de
dolares (Banco de México, 2007).

A la par del crecimiento cuantitativo de la migracién México-Estados Unidos, que situa al
pais en el primer plano de la emigracion mundial, no deben perderse las principales trans-
formaciones cualitativas experimentadas por el fenomeno:

*  Elflujo migratorio impacta virtualmente a cada rincon del territorio nacional: 96.2% de
los municipios de México estan siendo afectadas por los desplazamientos migratorios
a Estados Unidos (Conapo, 2004). Paralelamente, los residentes mexicanos en aquel
pais se han diseminado geograficamente, en mayor o menor grado, a practicamente
todo el territorio estadounidense. Es notable, en este sentido, la fuerte expansion de
inmigrantes en estados del Este, Centro y Norte-Centro de ese pais, donde se ubican
las areas industriales mas dindmicas y que se encuentran sujetas a procesos de pro-
funda reestructuracion productiva.

* En términos de escolaridad, 38.9% de la poblacion de 15 afios y mas, nacida en
Mexico y residente en Estados Unidos, cuenta con un nivel educativo superior al ba-
chillerato (de acuerdo a las normas mexicanas este estrato se ubica en la categoria de
“trabajadores calificados”). Este dato se eleva a 52.4%, al considerar todo el espectro
de la poblacion de origen mexicano establecida en aquel pais. En contraste, la media
para México es de 27.8%, lo que significa que, contra lo que se supone, se esta yendo
mas fuerza de trabajo calificada de la que tiende a quedarse en el pais; es decir, hay

11. El “déficit de empleos” anual estimado en México (empleos creados menos empleos necesarios
para ocupar a los que abandonan la escuela + graduados de nivel secundario + graduados universitarios)
ha sido estimado en -500 000 en promedio por afio, durante el periodo 1988-2003 (Dussel Peters,
20064, p. 75).
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Grafica 4
México: el proceso de

convergencia
Fuente: Banco de México e
INEGI.
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una clara tendencia selectiva, consustancial a la racionalidad subyacente en las migra-
ciones internacionales (Conapo, 2004; iNecl, 2000). Vale la pena acotar, sin embargo,
que comparado con otros grupos de inmigrantes, el contingente mexicano es el de
menor escolaridad en Estados Unidos. Esta circunstancia no atenua este problema
sino que evidencia el grave rezago educativo que persiste en México (ocbg, 2005).
Un tipo de desplazamiento poco visible, y que se sale de los estereotipos de la mi-
gracion laboral, es el correspondiente a los mexicanos residentes en Estados Unidos
que cuentan con un nivel de escolaridad equivalente a licenciatura o posgrado. En
este caso, el monto asciende a poco mas de 385 mil personas nacidas en México.
Con posgrado son 86 mil, de los cuales 10 mil cuentan con el grado de doctor (U.S.
Bureau of the Census, 2005). Esto evidencia que la llamada “fuga de cerebros” co-
mienza a manifestarse como un problema de consideracion.

Es interesante comparar entre las ocupaciones industriales de los trabajadores mexi-
canos en ambas naciones: en Estados Unidos 36.2% de los inmigrantes trabajan
en el sector industrial, mientras que en México sélo estan empleados en ese sector
27.8%. Estos datos refutan la difundida nocion de que los mexicanos se encuen-
tran fundamentalmente empleados en la agricultura. El empleo en todas las areas del
sector primario, incluyendo la agricultura, solo representaba 13.3% de la fuerza de
trabajo. Por el contrario, los mexicanos representan en el sector industrial la porcién
mas alta de todos los inmigrantes, asi como el nivel salarial mas bajo (Conapo, 2004).
Este hecho abona a la segunda hipotesis de este trabajo, relacionada con el papel
de los trabajadores mexicanos en la reestructuracion del sistema productivo industrial
estadounidense.

Quiza el resultado mas sobresaliente de la nueva dinamica migratoria sea la importancia

alcanzada por las remesas como fuente de divisas para México, al ubicarse hoy en dia

—como se aprecia en la Gréfica 4— a la par de los ingresos petroleros y de la industria
maquiladora:
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La reestructuracion neoliberal de la economia mexicana que comenzé en la década de los
ochenta y continud con el TLcan, ha impactado profundamente en el sistema productivo
estadounidense. En este proceso ha sido notable el desplazamiento de la inversién esta-
dounidense hacia México. Sin dicho movimiento, estas inversiones habrian sido hechas
en la mayoria de los casos en Estados Unidos, con su consecuente impacto positivo en
la creacion de empleos, elevacion del nivel técnico, mejoramiento de la productividad y
generacion de impactos multiplicadores hacia delante y hacia atras, ademas de estimular
la demanda agregada mediante el consumo obrero.

Sin embargo, al mismo tiempo que la creciente movilidad del capital debilitd momenta-
neamente la tasa de formacion de capital en Estados Unidos, se cred una contratendencia:
mediante las ganancias provenientes de las operaciones mexicanas de las cTNs estadouni-
denses una porcién cada vez mayor del excedente econémico mexicano fue transferida
hacia aquel pais. Esta contratendencia se fortalecié cuando los contingentes laborales
mexicanos se desplazaron a Estados Unidos e ingresaron en los sectores industriales,
reduciendo los costos de produccion y elevando las ganancias. De este modo, el capital
desplazado a México impacté a la fuerza de trabajo estadounidense, particularmente a
su sector organizado, mientras el proceso de reestructuracion industrial estadounidense
cred dos vias importantes para el aumento de ganancias, que beneficiaron a un pequefio
nucleo de los propietarios, gerentes y accionistas de la industria y las finanzas.

El capital desplazado a México destruyé empleos en Estados Unidos, tal como lo hizo
el déficit comercial que este pais desarrollé con México una vez que se consumoé el acuerdo
del TLCcAN. En contrapartida, la ingente transferencia del excedente econémico mexicano a
Estados Unidos estimulé la economia de ese pais, y la afluencia de millones de emigrantes
mexicanos contribuyd a bajar la participacion de los salarios en el ingreso nacional. El efec-
to neto fue crear una nueva “estructura social de la acumulacion”: por un lado, un contexto
social mas desfavorable para el grueso de la clase obrera, inmigrantes o no, y, por otro lado,
la consolidaciéon de una elite empresarial mas rica y poderosa en Estados Unidos, mejor
posicionada para enfrentar a los competidores foraneos sea localizando la produccién en
aquel pais o en México, atendiendo a sus estrategias de maximizacién de ganancias.

No fueron, por tanto, las relaciones macroecondmicas vistas superficial y unilate-
ralmente las que decidieron la relocalizacion del capital estadounidense en México.
Considerando la cuestion desde el punto de vista de la reestructuracion del sistema pro-
ductivo de estadounidense prevalecié una logica particular que buscaba maximizar las
ganancias y superar a la competencia. Bajo esta légica el capital desplazado a México
permitiria a las empresas de aquel pais comprar los procesos de trabajo bajando su costo
hasta un nivel equivalente a 9%. aun aceptando que la productividad por hora no llegara
a ser tan alta como las de ese pais.12 Desde el nivel microeconémico de la empresa, su-

12. Las diferencias entre los niveles de productividad son mucho menores que la diferencia salarial.
En el sector automotor es comun comprobar que el nivel de productividad es de 60—-80% del nivel de
Estados Unidos. Incluso, en algunos casos esa productividad es mds alta que en las plantes estadouni-
denses (Mortimore y Barron, 2005, 18).
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poniendo que la demanda final para los productos exportados hacia Estados Unidos sea
estable, en muchos casos desplazar capital a México buscando “economias laborales” fue
un paso logico. En las industrias altamente oligopolizadas, tales como las automotrices, la
investigacion disponible indica que los procesos productivos adoptados en México que
ahorran costos se traducen en ganancias (Cypher, 2001). En industrias menos intensivas
en capital, tales como la del vestido, donde la identidad de marca de fabrica es importante,
deberian esperarse similares incrementos de ganancias.

Por su parte, la amenaza de posteriores cambios productivos mediante el desplaza-
miento de produccién a México sond verosimil, y por ende debilité a todo el movimiento
obrero estadounidense, en especial al organizado. El estancamiento de los salarios en
los sectores productivos de Estados Unidos es en gran medida consistente con la cre-
ciente tendencia de sus corporaciones a trasladar operaciones productivas a México. De
este modo, en el proceso de reestructuraciéon del sistema productivo estadounidense
(una necesidad detectada en el curso de la década de los ochenta), comenzoé un triple
movimiento complejo y mutuamente interrelacionado: 1) sectores importantes del capital
estadounidense se trasladaron a México para bajar, por esa via, los costos de produccion;
2) al mismo tiempo, estos sectores u otros al mudarse o amenazar con mudarse a México,
fortalecieron su poder de negociacion con el movimiento obrero, y 3) a medida que cre-
cientes cantidades de trabajadores fueron desplazados por los traslados a México, decli-
né la proporcion de la fuerza de trabajo organizada sindicalmente y se redujo la capacidad
de lucha de los sindicatos para elevar los salarios en general.

En 2003, 1.2 millones de inmigrantes mexicanos laboraban en el sector manufacturero
(U.S. Bureau of the Census, 2005). Esto ocurre al mismo tiempo que, entre 1995 y octu-
bre de 2005, la fuerza de trabajo estadounidense empleada en la manufactura disminuyo
en 17% (de 17.1 millones a 14.2 millones) (Norris, 2005, U. S. Bureau of Labor Statistic,
2005). Aqui se despliega un doble proceso: de un lado, los trabajadores estadounidenses
son reemplazados por los inmigrantes mexicanos; del otro, la légica de este proceso, a
menudo acompanado del cierre de las operaciones en plantas propias y tomando sub-
contratistas (outsourcing) apunta claramente a reducir el costo laboral directo y a debilitar
simultaneamente la capacidad de negociacion del movimiento obrero organizado.

Pero el papel de los trabajadores mexicanos en la industria estadounidense en reali-
dad es mucho mayor de lo que sugieren las cifras arriba mencionadas. Si incluimos bajo el
renglon de la industria no solo la que se situa fisicamente en Estados Unidos, sino también
la instalada en México, ya sea en el sector de la maquila o el de la maquila encubierta, en
agosto de 2005 nos encontramos con 1.2 millones en Estados Unidos, un estimado 0.5
millones en el sector de la maquila encubierta y 1.2 millones en el sector de la maquila.
Sumando los trabajadores situados en México al numero base de los trabajadores manu-
factureros en Estados Unidos (14.2 + 1.7 millones) se llega a un total de 15.9 millones
de trabajadores en el sistema manufacturero ampliado de Estados Unidos de los cuales
18% (i.e. casi uno de cada cinco) provienen del modelo exportador de fuerza de trabajo
barata.
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La enorme reestructuracion de la economia mexicana a través del proceso del TLCAN no
podia haber ocurrido sin el consentimiento y la participacién activa de la “clase politica” y
la elite industrial mexicanas. La elite empresarial no apoyo la apertura indiscriminada de la
economia por su convencimiento acerca de las bondades de la teoria de las ventajas com-
parativas de David Ricardo ni por su adscripcion a la nueva teoria del crecimiento a la eco-
nomia internacional. Los grandes grupos empresariales, particularmente los de Monterrey,
siempre enarbolaron una postura neoliberal y anti-Estatal. El estancamiento de la década
de los ochenta en México habia forzado a muchos de ellos a buscar en la economia inter-
nacional mercados en expansion. El mas cercano y el mas barato para exportar era, sin
duda, el enorme mercado estadounidense. Pero en esa década muchos de estos grupos
enfrentaban dificultades legales, pues eran acusados y condenados por “dumping” por las
agencias comerciales de Estados Unidos. En otros casos enfrentaban barreras comercia-
les no arancelarias u otros obstaculos puestos directamente en el camino de los posibles
competidores. En su lucha por lograr formas de expandir la produccion en esa década, los
grupos mas grandes llegaron a la conviccion de que un nuevo acuerdo comercial bilateral
(TLcAN) podria sortear los obstéaculos legales para acceder a ese vasto mercado.

Sin embargo, estos grupos empresariales estaban especializados en la produccion de
una reducida gama de exportaciones potenciales, todas con un comun denominador: se
especializaban en productos de bajo valor agregado, tales como: cemento, minerales, be-
bidas, y productos industriales intermedios sencillos, tales como el acero o los plasticos.
La expansion de la produccion de estos productos ha beneficiado a esta élite empresarial,
aunque no a México. Nunca aparecieron los esperados subproductos del aprendizaje y la
profundizacion tecnologica. En cambio, los grupos se modernizaron al expandir sus ventas
e importando nuevas maquinarias y equipos de vanguardia. Si hubo algun “aprendizaje” o
subproductos tecnologicos de este proceso, solo los hubo en Europa, en Estados Unidos
y en Japon, donde se crearon las nuevas tecnologias.

De acuerdo con la teoria economica neoliberal neoclasica los efectos de difusion del
“aprendizaje” y el “saber hacer tecnologico” se transferirian a los proveedores pequefios
y medianos, pues las empresas gigantes estaban obligadas a compartir su conocimiento y
a obligar a sus proveedores a adoptar exigentes pautas de control de calidad, proce-
dimientos de entrega “justo a tiempo”, etcétera. No obstante, en el sistema productivo
mexicano esto jamas ocurrid; en parte porque sus productores tienen un nivel de cono-
cimiento tecnolégico relativamente abajo y no estan dispuestos a desviar sus ganancias
en investigaciones a largo plazo (y frecuentemente infructuosas) en procesos y productos
tecnologicos avanzados. Pero lo que ha anulado los ingenuos escenarios de los econo-
mistas neoliberales neoclasicos es, ante todo, el caracter secreto y la cerrada integra-
cion vertical de los grupos. Estos no difunden su know-how a los proveedores, sino que
tienden a crear sus propios proveedores, estrechamente controlados. También suelen
importar los insumos de tecnologia superior, o0 comprarlos de otros grandes grupos nacio-
nales. Cuando recurren a una red proveedora, normalmente estos pequefios y medianos
proveedores son incorporados a la red de produccion internacional en el nivel mas bajo
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posible (productos simples, intensivos en trabajo, con bajos niveles y con pautas produc-
tivas de baja calidad). En otras palabras, no se transmite “aprendizaje”, ni se necesitan
formas productivas modernas, ni hay efectos de “difusion” (Pozas, 200, pp. 226-227).
En un estudio sobre las relaciones con los proveedores de uno de los principales grupos
empresariales, Maria de los Angeles Pozas descubrié que 60% del valor de los insumos
industriales provenia de subsidiarias del vasto complejo al que pertenecia el grupo, 35%
eran suministrados por otros grupos (o en el caso en el que los mismos tenian un alto gra-
do de complejidad tecnoldgica, por transnacionales), y apenas 5% de los insumos —los
productos menos complejos y de menor valor agregado— eran provistos por pequefias y
medianas empresas (Pozas, 2002, p. 226).

Consecuencias para México:

1. Esencialmente, el modelo exportador de fuerza de trabajo barata da lugar a un proce-
so de desacumulacion, pues el excedente economico es transferido al exterior, privan-
do a México de los efectos multiplicadores y de difusién a través de encadenamientos
productivos hacia adelante y hacia atras. La transferencia del excedente ha tomado
muchas formas, que incluyen la transferencia neta de ganancias (como sucede con
las maquilas, que solo dejan en el pais el ingreso salarial y se convierten en una de las
formas mas brutales de transferencia de excedentes jamas registrada en la historia de
América Latina), cobro de intereses, tasas de patentes y ganancias encubiertas me-
diante el intercambio via comercio y fijacion de precios intra-firma entre las maquilas y
las maquilas encubiertas.

2. Las transferencias abarcan también la pérdida para el pais de las ganancias poten-
ciales derivadas de la educacion, la salud y la crianza de los nifios hasta su madurez.
Cuando los emigrantes producen en Estados Unidos, mientras que los costos de su
formacion son pagados en México, se transfieren al pais de destino ingentes montos
del capital social creado en el pais de origen. El sistema productivo estadounidense
recibe de esta manera una forma de subsidio derivado de una sustancial porcién de
los gastos en educacion y en salud realizados por el Estado mexicano.

3. A las transferencias arriba mencionadas deben agregarse los subsidios e ingresos
fiscales que el gobierno mexicano ha perdido o dejado de percibir, y que lo sigue ha-
ciendo hasta ahora. Las empresas del sector de la maquila y la maquila encubierta no
pagan cargas fiscales, estan exentas del impuesto al valor agregado, y al menos para
el sector de la maquila en el afio 2000, el valor de los subsidios recibidos excedio a los
impuestos pagados hasta el punto que estas firmas tuvieron una tasa de beneficios
fiscales netos de 7.2% (Dussel Peters, 2003, 334; Schatan, 2002).

4. El modelo exportador de fuerza de trabajo barata ha tenido un costo colateral para
México derivado de la desindustrializacion y el consecuente estrechamiento del em-
pleo formal, ademas de la descalificacion de los obreros industriales que son forzados
a desplazarse al sector informal, a la desocupacion o a la emigracion, como efecto y
resultado a la vez del aparato productivo del pais.

En sintesis, el modelo de exportacion de fuerza de trabajo barata entrafia una modalidad
de integracion asimétrica y subordinada de México a la economia estadounidense. Se
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trata de un proceso acelerado en gran medida por el TLCAN y las politicas neo-
liberales que dieron forma a la estructura del acuerdo. Al mismo tiempo, estas
politicas expresan la pasividad y el vacio en la toma de decisiones de politica
econdémica asumida por el Estado mexicano. En efecto, bajo la adopcion del
entramado neoliberal-, se crea una instancia neoliberal “horizontal” donde se
cierran las posibilidades del TLcan-Estado para intervenir en la direccioén y orien-
tacién de la produccién a través de la creacion de nuevas ventajas competitivas
dinamicas, o para impedir el desencadenamiento de procesos que socaven la
base productiva del pais. Por el contrario, el Estado mexicano adopté una posi-
cion mediante la cual asume que los efectos externos dinamicos de las nuevas
formas productivas orientadas al mercado foraneo traeran automaticamente —a
través de “las fuerzas del mercado”— una reestructuracion positiva del sistema
productivo mexicano.

Sumario y conclusiones

Nuestro analisis de la economia mexicana bajo el andamiaje neoliberal-TLcan
abarca un enorme y complejo conjunto de elementos. Entre ellos destacan cier-
tas consideraciones tedricas y empiricas que contrastan tajantemente con la
imagen positiva del desempefio del modelo exportador mexicano.

En primer lugar, dicho modelo no encarna un caso exitoso de industrializa-
cion orientada al exterior; por el contrario, se caracteriza por configurar una forma
regresiva, basica de “sub-primarizacién” de las exportaciones. Si muchas nacio-
nes latinoamericanas han dado un paso atras al especializarse en la exportacion
de mercancias de bajo valor agregado o productos industriales no diferenciados
basados en recursos naturales (el caso mas notable es Argentina), México ha
dado dos pasos atras. En efecto, el modelo exportador de fuerza de trabajo ba-
rata implica un retroceso aun mayor, al ofrecer como ventaja absoluta el trabajo
barato, usualmente de baja calificacion, en un contexto institucional en el que la
mano de obra pueda ser utilizada con pocas restricciones en lo referente a bene-
ficios sociales, derechos laborales, organizacion sindical, condiciones de trabajo
insalubre o proteccion contra despidos.

En segundo lugar, México esta sufriendo un proceso de desacumulacién:
la fuerza de trabajo empleada recibe salarios de subsistencia bajo condiciones
laborales que frecuentemente entrafian dafos relacionados con el trabajo y la
fuerte inseguridad econdmica, a lo que se afade el fracaso del modelo para
crear un excedente econémico que pueda ser utilizado en el pais. En cambio,
este excedente es transferido a Estados Unidos para expandir su base produc-
tiva y contribuir a la reestructuracion de la economia. Los efectos colaterales del
proceso de integracion imaginados o anticipados por los defensores del modelo
(en la forma de encadenamientos hacia adelante y hacia atras, actualizacion de
procesos, aprendizaje tecnologico, etcétera) no sélo no han cristalizado, sino
que han dado paso a un proceso de integracion extremadamente asimétrico y
subordinado de la economia mexicana a la estadounidense.
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En tercer lugar, se ha demostrado que el proceso del TL.can no ha sido,
en esencia, una politica basada en el comercio, que redunde en un proceso
mutuamente beneficioso de especializacion econémica a través de la com-
petencia para México y Estados Unidos, como lo pregonan los modelos mas
encumbrados de “libre comercio”. En lugar de estimular el comercio, por no
hablar de “libre comercio” o comercio basado en la competencia, el programa
neoliberal fue creado para servir a los fines del poder oligopdlico —i.e. el con-
trol de los mercados— integrando por diversas vias a fuerza de trabajo mexi-
cana barata y de baja calificacion al proceso productivo y la reestructuracion
industrial estadounidense. Dicho en otras palabras, el TLcan ha sido y sigue
siendo un acuerdo de inversion y reestructuracion productiva —vs. un acuer-
do estrictamente comercial— que permite a las empresas estadounidenses
desplazar su produccién a México, sin una legislacion local que las limite en
cuanto a cuotas de exportacion, restricciones sobre la repatriacion de ganan-
cias, acuerdos para compartir tecnologia u otro tipo de restricciones.

Para Estados Unidos, los impactos dinamicos del modelo de exportacion
de fuerza de trabajo barata han permitido reducir los costos de produccion
en México y Estados Unidos mediante la incorporacion de trabajo barato al
proceso productivo, lo que a su vez posibilita: a) realizar mayores gastos en
investigacion y desarrollo que conduzcan a mas elevados niveles de innova-
cion, que a su vez contribuyan, a través de la difusién tecnolégica, a la ex-
pansion del sistema industrial estadounidense, y b) financiar inversiones para
la modernizacion de maquinaria y equipos, la realizacion de programas de
reestructuracion organizativa a niveles gerencial y laboral, y el establecimiento
de programas de capacitacion obrera.

Si la disminucién de costos de produccion en México y Estados Unidos
se transmite parcialmente a los consumidores estadounidenses mediante la
reduccion de precios —como de hecho ha venido ocurriendo—, entonces el
modelo de exportacion de fuerza de trabajo barata posibilita disminuir los
costos de reproduccion de los trabajadores estadounidenses. Ello, aunado al
impulso a la baja salarial por efecto directo del reemplazo de trabajadores en
la manufactura y otros sectores, contribuye al establecimiento de salarios me-
nores en Estados Unidos que los que de otro modo se hubieran establecido,
mejorando con ello la competitividad del sistema productivo y la elevacion de
los margenes de ganancia.

Evidentemente, esta nueva forma de integracion asimétrica y subordinada
constrifie las posibilidades de desarrollo economico en México. Ello limita la
creacion de empleos formales en el pais, expande y profundiza la pobreza y
la marginacion social, y potencia la emigracion masiva de millones de mexi-
canos. La falta de estrategias para la vinculacion de la iEp con el aparato pro-
ductivo del pais, trunca su impacto multiplicador potencial sobre la economia
mexicana. Por un lado, ello redunda en una dependencia cada vez mayor de
las remesas para el sostenimiento de la precaria estabilidad macroeconémi-
ca y social del pais, a grado tal que por primera vez éstas convergen, como
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fuente de divisas, con los ingresos netos de la exportacion petrolera (aun con los
precios al alza) y de la exportacion de la maquila. Por otro lado, esta situacion
aunada al desencadenamiento de una preocupante tendencia al despoblamien-
to, pone en tela de juicio la sustentabilidad del modelo, el cual, por lo demas,
al tener su cimiente en una creciente presion para emigrar, tiende a refiir con
la agenda politica de “seguridad” que priva en Estados Unidos. Se trata, por
tanto, desde cualquier angulo que se le mire —incapacidad para dinamizar a la
economia mexicana, crear nuevos puestos de trabajo, alentar el progreso en el
saber hacer tecnologico, e incorporar insumos de empresas nacionales en la
matriz de relaciones productivas, etcétera— de un modelo insostenible; situacion
que demanda cambios amplios y profundos en la estrategia de desarrollo im-
perante, de modo que se modifique drasticamente la forma en la que ha sido
concebida y orquestada la integracion economica con Estados Unidos. A final de
cuentas, no debe soslayarse el hecho de que ninguna nacién ha podido ser
desarrollada desde fuera. La teoria y la practica del desarrollo econémico nos
ensefian que, historicamente, la responsabilidad principal en el impulso de este
proceso debe recaer en las fuerzas sociales endogenas y particularmente en
la capacidad del Estado para planear y sostener un proyecto nacional de acu-
mulacién ‘



