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para promover la estabilidad macroeconémica y el desarrollo, Latinoamérica se
volvio terreno fértil para un evidente movimiento de rechazo a la ortodoxia conven-
cional. &Significa esto que los paises actualmente mas desarrollados, con demo-
cracias solidas, deben volver al desarrollismo nacionalista del decenio de 1950,
que fue tan exitoso al promover el desarrollo, aunque a la larga se distorsiond y acabo en
una crisis? ¢éO debemos considerar un nuevo desarrollismo? En este trabajo, luego de
examinar la crisis de la estrategia de desarrollo nacional que se creo en el antiguo desa-
rrollismo, se compara el naciente nuevo desarrollismo con su version anterior, asi como
con el conjunto de diagnosticos y politicas que los paises ricos acordaron imponer a las
naciones en vias de desarrollo a partir de la marea ideologica neoliberal que predomino
en todo el mundo: la ortodoxia convencional. En la primera seccion se analiza el viejo de-
sarrollismo, su éxito inicial, su obsolescencia debida a una serie de nuevos elementos y
distorsiones, y su reemplazo por la ortodoxia convencional desde fines los afios ochenta.
En la segunda seccion se analiza el nuevo desarrollismo como un tercer discurso entre
el populismo burocratico izquierdista y el liberalismo de la ortodoxia convencional. En la
tercera seccion se destaca la relevancia del concepto de nacion y de instituir la estrategia
nacional de desarrollo. En la cuarta seccion se compara el desarrollismo nuevo y el viejo.
En la quinta seccion se hace la comparacion con la ortodoxia convencional. En la sexta
seccion se complementa la comparacion, mediante dos pares de tripodes de politica al-
terna: el primer par opuesto a la ortodoxia convencional y el nuevo desarrollismo del creci-
miento econdmico, y el segundo, opuesto a dos estrategias de politica macroeconomica.

El viejo desarrollismo y su crisis

Entre los decenios de 1930y 1970, Brasil y el resto de paises latinoamericanos crecieron
a un ritmo extraordinario. Aprovecharon la debilidad del centro para formular estrategias
nacionales de desarrollo que, en esencia, significaban la proteccion de la naciente indus-
tria nacional y la obligada promocion del ahorro a través del Estado. Esta estrategia se co-
nocio como desarrollismo o desarrollismo nacional. La finalidad del término fue enfatizar,
primero, que el objetivo primordial de tal politica era promover el desarrollo economico vy,
segundo, que a fin de lograrlo el pais (empresarios, burocracia oficial, clases medias y tra-
bajadores, unidos en la competencia internacional) necesitaba definir los medios para al-
canzar este objetivo dentro del marco del sistema capitalista, con el Estado como principal
instrumento de la accion conjunta. Los notables economistas que entonces estudiaron el
desarrollo y aportaron propuestas de politica economica, los politicos, funcionarios guber-

* Traduccion: Gabriel Gonzalez Loyola.
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namentales y empresarios directamente participantes en este proceso, fueron llamados
desarrollistas porque eligieron el desarrollo como meta final de su analisis econémico y ac-
cion politica. Los economistas latinoamericanos que, junto con un grupo de economistas
internacionales, intervinieron en la formulacion de la economia desarrollista se agruparon
en tres escuelas o corrientes de pensamiento complementarias: la economia clasica de
Smith y Mar, la macroeconomia keynesiana, y la teoria estructuralista latinoamericana.’
El desarrollismo no fue sélo una teoria economica, sino una estrategia nacional de desa-
rrollo. Utilizé teorias economicas para formular, para cada pais del bloque capitalista, una
estrategia capaz de conducirlo gradualmente al nivel de desarrollo logrado por los paises
centrales: teorias basadas en el mercado, pues no hay teoria econdmica que no surja de
los mercados, aunque también hay teorias de politica econdmica que toman al Estado
y sus instituciones en un papel destacado como coordinador auxiliar de la economia. El
desarrollismo encara la oposicion de los economistas neoclasicos que ejercen la orto-
doxia convencional (es decir, el conjunto de diagndsticos y politicas econdmicas y las
reformas estructurales que los paises ricos, o del Norte, dictaron a los paises del Sur, o en
vias de desarrollo). Se les llamo monetaristas, por el énfasis que pusieron en la acumulacion
de moneda como forma de controlar la inflacién.
Como Brasil fue un pais de la periferia o subordinado, cuya revolucion industrial se
efectu¢ 150 afios después de la inglesa y mas de 100 posteriores a la de Estados Uni-
dos, el notable desarrollo obtenido entre los decenios de 1930 y 1970 fue solo posible
en vista de que Brasil como nacion fue capaz de utilizar su situacion como un instrumento
para definir y poner en marcha una estrategia nacional de desarrollo, donde la interven-
@ cién del Estado fue relevante. No se trato de sustituir al mercado con el Estado sino, al @
contrario, reforzar al Estado con el fin de habilitarlo para crear las condiciones necesarias
para que invirtieran las empresas, de forma que sus empresarios pudieran innovar. Todos,
empezando por Inglaterra, requerian una estrategia nacional de desarrollo para llevar a
cabo sus revoluciones industriales y llegar al desarrollo. El uso de una estrategia nacional
de desarrollo fue especialmente notorio entre los paises con desarrollo tardio, como Ale-
mania y Japoén, los que, por tanto, nunca se caracterizaron por la dependencia. Por otra
parte, paises periféricos como Brasil y otras naciones latinoamericanas, habiendo vivido la
experiencia colonial, quedaron ideoldgicamente atadas al centro después de su indepen-
dencia formal. Tanto los paises centrales con desarrollo tardio como las antiguas colonias,
necesitaron formular estrategias nacionales de desarrollo, pero la tarea fue mas facil para
los primeros. Los paises periféricos tuvieron el obstaculo adicional de enfrentar su propia
dependencia, o sea, el sometimiento de sus elites locales a las de los paises centrales,
solamente interesadas en su propio desarrollo. Desarrollismo fue el nombre dado a la es-
trategia nacional de los paises dependientes, cuya industrializacion no empezo antes del
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— decenio de 1930, o la Segunda Guerra Mundial. Su desarrollismo fue nacionalista porque,
= para industrializarse, necesitaron conformar su Estado nacional. El nacionalismo presente
<
°
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§
S 1. En Brasil, los dos principales economistas que contribuyeron al desarrollo econémico fueron Celso
s . Co . . ., .
'S Furtado e Ignacio Rangel. Dada la proyeccion internacional del primero, también formé parte del grupo
o . S \ . .
z fundador de economistas de desarrollo, que también incluyo a Rosentein-Rodan, Arthur Lewis, Ragnar
2 Nurkse, Gunnar Myrdal, Raul Prebisch, Hans Singer y Albert Hirschman.
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en el desarrollismo fue la ideologia para integrar un Estado nacional; fue la confirmacion
de que, para desarrollarse, los paises necesitaban definir sus propias politicas e institucio-
nes, su propia estrategia nacional.? Aunque no con el mismo nombre, los paises centrales
tardios también emplearon estrategias desarrollistas, que fueron nacionalistas porque
siempre siguieron su propio criterio, en vez del de sus competidores, para disefiar politi-
cas, y utilizaron consientemente sus capacidades estatales para promover el desarrollo.

En los decenios de 1940, 1950 y 1960, los desarrollistas y keynesianos imperaron
en América Latina: eran la corriente dominante. Los gobiernos usaban sus teorias como
primera y principal opcion de politica econdmica. Sin embargo, en el contexto de la enor-
me corriente conservadora neoliberal que comenzaba a formarse, la teoria keynesiana,
la economia de desarrollo y el estructuralismo latinoamericano fueron exitosamente con-
frontados por los economistas neoclasicos, que en su mayoria adoptaron una ideologia
neoliberal. A partir del decenio de 1980, en el marco de la crisis de la enorme deuda
externa que le sumo poder politico a los paises ricos, estos economistas se las ingeniaron
para redefinir en términos neo-liberales sus recetas para los paises en vias de desarrollo.
La ideologia neoliberal orientada a estos paises se convirtié en hegemonica, expresada
en lo que se conocié como el Consenso de Washington, el cual, sin embargo, el autor de
este trabajo prefiere llamar “ortodoxia convencional”. En otras palabras, durante los afos
de 1980, la estrategia nacional de desarrollo entré en crisis y fue sustituida con una estra-
tegia foranea: la ortodoxia convencional.

Varios factores ayudan a explicarlo. Como el viejo desarrollismo se basaba en la sus-
titucion de importaciones, en ello llevaba el germen de su propia destruccion. El protec-

@ cionismo de la industria nacional, su enfoque en el mercado y la reduccion del coeficiente @

de apertura economica, aun en una economia relativamente grande como la de Brasil,
resultan constrefiidos por una economia de escala. En ciertas industrias, el proteccio-
nismo es absurdo. Como resultado, mientras se mantuvo el modelo de sustitucién de
importaciones durante los afios de 1970, las economias latinoamericanas entraron en una
profunda distorsion. Por otro lado, como Furtado advirtio desde 1966,3 luego de la fase
inicial de la sustitucion de importaciones en industrias de bienes de consumo, continuar
la industrializacion significaba un aumento sustancial en la proporcién capital-trabajo, con
dos consecuencias: concentracion del ingreso y reduccion en el rendimiento del capital
o de la proporcién capital-rendimiento. La respuesta a la concentracion del ingreso fue
un aumento en la produccién de bienes de consumo de lujo, caracterizando lo que he
calificado como modelo de subdesarrollo industrial que, ademas de perverso, contiene el
germen de disolucion de la alianza nacional en favor del desarrollo.

La segunda razén se refiere a la disolucion, durante los afios sesenta, de la alianza
nacional que sirvi6 como cimiento politico para el desarrollismo. La metodologia del desa-

2. Nacionalismo también puede definirse, como hizo Geller, como la ideologia que procura dotar a
cada pais con un Estado. Aunque es una buena definicion, es tipica de Europa Central. En América Latina,
los paises no estaban completamente conformados y, sin embargo, se les dotd de Estados. Pese a estar
incompletos estos paises, sus regimenes eran semi-coloniales: con la independencia, su mayor cambio
fue la potencia dominante, que vario de Esparia o Portugal a Inglaterra y otros grandes paises centrales.

3. Celso Furtado, Subdesenvolvimento e Estagnacdo da América Latina (1966).
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rrollismo nacional presuponia la conformacion de una nacion en cada pais latinoamerica-
no. Se supuso con razon que, luego del prolongado periodo de dependencia que siguio
a los movimientos independentistas de principios del s. xix, a partir de 1930, estos paises
aprovecharon la crisis en el Norte para iniciar sus revoluciones nacionales. Con base en
lo anterior, el desarrollismo propuso que los nuevos empresarios industriales de cada pais
deberian convertirse en una burguesia nacional, como sucedié en los paises desarrolla-
dos, y que se unieran a funcionarios gubernamentales y trabajadores de la ciudad para
llevar a cabo una revolucion nacional e industrial. Por consiguiente, en cada pais se reforzo
el concepto de nacion, de sociedad nacional, y se reforzo la posibilidad de que esta so-
ciedad pusiera en accion una estrategia nacional de desarrollo (desarrollismo), empleando
al Estado como su instrumento para la accion conjunta. Era a la vez una propuesta y una
evaluacion de la realidad representada por el acelerado proceso de industrializacién que
vivia América Latina. Sin embargo, la Revolucién Cubana de 1959, con su radicalismo
izquierdista, y la crisis econdmica de principios del decenio de 1960, condujeron a la
disolucion de la alianza nacional y prepararon el escenario para el establecimiento de
regimenes militares en Brasil, Argentina, Uruguay y Chile, apoyados por empresarios
de cada pais y de Estados Unidos. Como consecuencia, se rompio esa alianza tan pri-
mordial para la conformacién de una nacion, y la izquierda moderada de Latinoamérica
adopt¢ la tesis de la “teoria de dependencia conjunta” que rechaza la posibilidad de una
“burguesia nacional”. Con esto se rechazaba la misma idea de nacién y de una estrategia
nacional de desarrollo en que se asentaba el desarrollismo nacional. La gran crisis de los
afos de 1980 (la ultima crisis padecida por el modelo de sustitucion de importaciones
@ que el desarrollismo ha sostenido desde los afios de 1940) la debilité mas. Desde en- @
tonces, el desarrollismo (atin mantenido por la izquierda burocratica populista formada a
la sombra del Estado por las distorsiones que tuvo la estrategia nacional de desarrollo,
aunque sin apoyo de los empresarios, de la izquierda moderna y de gran parte de la mis-
ma burocracia estatal) paulatinamente evita oponerse a la corriente ideoldgica neoliberal
procedente del Norte.*

La tercera razon para la sustitucion del desarrollismo por la ortodoxia convencional se
encuentra en la fuerza de esta corriente ideologica. A principios del decenio de 1980, en
respuesta a la crisis de deuda externa, la ortodoxia convencional se impuso poco a poco. El
Plan Baker (1985), asi llamado por el secretario del Tesoro estadounidense James Baker,
completa la definicion de las nuevas ideas, al agregar al ajuste macroeconomico ortodoxo
reformas institucionales orientadas al mercado. Entonces el desarrollismo se convierte en
blanco de ataques sistematicos. Aprovechando la crisis econdmica derivada, en parte,
del agotamiento del modelo de desarrollo y de las distorsiones que sufrio en manos de
politicos populistas y clases medias, la ortodoxia convencional le da al desarrollismo una
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—  connotacién negativa, de manera que se asociaba con populismo y politicas econdmicas
g . T
= irresponsables. En su lugar, propone la panacea de reformas institucionales ortodoxas y
~  neoliberales. Adicionalmente propone que los paises en desarrollo abandonen el anticua-
o ., . . . ,
g do concepto de nacion adoptado por el desarrollismo y acepte la tesis globalista, segun
S lacual, en la era de la globalizacion, los estados-nacion pierden autonomia y vigencia, y al
E:
8
z 4. Analicé esta crisis, que fue, en términos mas amplios, una crisis de Estado, en A Crisis do Estado,
@  Bresser-Pereira (1992).
10
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mercado libre (incluido el financiero) se le encomienda el desarrollo economico de todos
ellos.

Veinte afos después, lo que vemos es el fracaso de la ortodoxia convencional en
promover el desarrollo economico de Latinoamérica. Mientras predominé el desarrollismo,
entre 1950 y 1980, el ingreso per capita de Brasil crecio casi 4% anual; desde entonces,
icada vez crece menos! No fue muy distinto el desempefio de otros paises latinoameri-
canos, con la excepcion de Chile. Sin embargo, durante el mismo periodo, los dinamicos
paises asiaticos, incluidos China a partir de 1980 e India desde 1990, lograron o mantu-
vieron extraordinarias tasas de crecimiento.

éPor qué tales diferencias de crecimiento? Al nivel mas inmediato de politicas eco-
némicas, el problema fundamental se relaciona con la pérdida de control sobre el valor
macroecondémico mas estratégico en una economia abierta: la cotizacion de divisas. Al
tiempo que los paises latinoamericanos perdian ese control, al abrir sus cuentas de capital
y ver que se apreciaban sus cotizaciones de divisas y, desde principios de los afios de
1990, aceptaban la propuesta de Washington y Nueva York del crecimiento con inversion
externa, los paises asidticos en su mayor parte mantuvieron superavit en sus cuentas
corrientes y retuvieron el control sobre sus cotizaciones de divisas. A nivel de reformas,
mientras los paises latinoamericanos aceptaban indiscriminadamente todas las reformas
liberalizadoras, privatizando irresponsablemente las utilidades monopdlicas y abriendo sus
cuentas de capital, los asiaticos fueron mas prudentes. No obstante, paulatinamente que-
do claro que la principal diferencia deberia encontrarse en un nuevo hecho fundamental:
los paises latinoamericanos detuvieron sus revoluciones nacionales, vieron cémo se des-

@ organizaban sus paises, perdieron cohesion y autonomia, y se quedaron, por tanto, sin una @
estrategia nacional de desarrollo. La estrategia nacional que los paises latinoamericanos
en general, y Brasil en particular, adoptaron entre 1930 y 1980, se conocié como desa-
rrollismo. En este periodo, particularmente desde 1930 hasta 1960, varios paises latinoa-
mericanos constituyeron con firme resolucion sus naciones, proporcionandole al fin a sus
estados formalmente independientes, una solidaridad basica cuando se trataba de com-
petir internacionalmente. Pero la debilidad resultante de la gran crisis del decenio de 1980,
combinada con la fuerza hegemonica de la corriente ideologica que nacio en Estados
Unidos en los afios de 1970, origind la interrupcion y retroceso de la conformacion de las
naciones latinoamericanas. Las elites locales dejaron de pensar por si mismas y aceptaron
los consejos y presiones del Norte, mientras sus paises, desprovistos de una estrategia
nacional de desarrollo, vieron que se detenia su desarrollo. La ortodoxia convencional, que
llego a sustituir al desarrollismo nacional, no habia evolucionado localmente; no reflejaba
las preocupaciones e intereses nacionales, sino las visiones y objetivos de las naciones ri-
cas. Adicionalmente, como es tipico en la ideologia neoliberal, fue una propuesta negativa,
dando por hecho la habilidad de los mercados para coordinar todo de forma automatica,
proponer que el Estado dejara de tener el papel econdmico que siempre tuvo en paises
desarrollados, el de complementar la coordinacion de los mercados para promover la
equidad y el desarrollo econdmico.

He sido un critico de la ortodoxia convencional desde que se volvié predominante
en América Latina. Probablemente fui el primer economista latinoamericano que critico
el Consenso de Washington durante mi conferencia magistral en el congreso anual de la
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Asociacion Nacional de Posgraduados de Cursos de Economia en 1990.° Sin embargo,
mi critica adquirid una nueva dimension a partir del primer trimestre de 1999, después
de cuatro afos y medio como integrante del gabinete de Cardoso. Escribi entonces, en
Oxford, “Incompetencia y creacién de confianza tras 20 afios de semiestancamiento de
América Latina" (“Incompeténcia and confidence building por trés de 20 anos de qua-
se-estagnacdo da América Latina").® Poco después, reactivado por mi asociacion con
Yoshiaki Nakano, recién salido de una experiencia gubernamental, ambos preparamos
“Uma estratégia de desenvolvimento com estabilidade” y “¢Crescimento Econémico
com Poupanga Externa?'.” Apegados al espiritu original del desarrollismo y nuestros
antecedentes keynesianos y estructuralistas, con ambos trabajos iniciamos una critica
sistematica y radicalmente no populista, de la ortodoxia convencional, que se volvid
dominante en América Latina, ofreciendo una politica economica alternativa.8 Nuestra
critica demostraba que la propuesta convencional, inclusive a pesar de ciertas politicas
y reformas necesarias, de hecho no promueve el desarrollo de un pais, sino mantiene un
semiestancamiento, incapaz de competir con paises mas présperos, cayendo como presa
facil de una forma de populismo econémico: el populismo de divisas.

La opcion de la estrategia economica alternativa, implicita y expresamente presente
en estos trabajos y otros que posteriormente produjimos, ademas de no entrar en las
distorsiones que tuvo el desarrollismo en sus ultimos dias, innové al reconocer una se-
rie de nuevos hechos historicos que significaron la necesidad de revisar la estrategia
nacional de desarrollo. §Cémo llamar a esta alternativa? A principios de 2003, en una
conversacion con Nakano sobre este asunto, sugirié nuevo desarrollismo, que acepté

@ de inmediato.® Cuando estaba terminando la quinta edicion de Desenvolvimento e Crise @
no Brasil, ademas de incluir las nuevas ideas en el capitulo final, “Retomada da revo-
lugdo nacional e novo desenvolvimentismo”, por primera ocasion utilicé el término en un
trabajo escrito.'? En 2004 publiqué un articulo titulado con ese nombre, en el periédico
Folha de S. Paulo.'" El mismo afio, Jodo Sicsu, Luiz Fernando de Paula y Renaut Michel
organizaron el libro Neo-desenvolvimentismo: Um Projeto Nacional de Crescimento com

5. Bresser-Pereira (1990 [1991]) “A crise da América Latina: Consenso de Washington ou crise
fiscal?”.

6. Bresser-Pereira (1999[2001]).

7. Bresser Pereira y Nakano (2002 y 2002 [2003]).

8. De hecho iniciamos este trabajo durante nuestra época en el Ministerio de Finanzas (1987), yo
como ministro y él como secretario de Politica Economica. Entonces emprendimos la guerra contra los

N

9, elementos populistas del PMDB, a la vez que rechazamos la simple adopcion de la ortodoxia convencional
g que el vy el Banco Mundial dictaron para Brasil.
:; 9. También consideramos utilizar la ortodoxia desarrollista, dado que el nuevo desarrollismo es por
§ lo menos tan estricto como la ortodoxia convencional, en cuanto a la disciplina fiscal. Sin embargo, el
g término “ortodoxia” sugiere una falta de flexibilidad y, por tanto, de pragmatismo, lo que es incompatible
S  con una estrategia nacional de desarrollo.
‘é 10. Bresser-Pereira (2003: Capitulo 20) “Retomada da revolugdo nacional e novo desesnvolvimen-
% tismo”.
e 11. Bresser-Pereira (2004) “O novo desesnvolvimentismo”.
12
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Eqiiidade Social (donde reunieron algunos de los mas importantes economistas de la
nueva generacion). De ese modo, el desarrollismo evolucioné de una propuesta aislada a
un proyecto mas general.’?

éQué representa el nuevo desarrollismo? Lo planteo en este trabajo. En su primera
parte, lo defino como un tercer discurso y una estrategia nacional de desarrollo; en la se-
gunda seccion, establezco sus diferencias desde el desarrollismo los afios cincuenta y, en
la tercera seccion, demuestro por qué significa una critica y una alternativa a la ortodoxia
convencional que es, en el diagnostico, reformas y politicas disefiadas principalmente en
Washington para aplicar en paises subdesarrollados.

Nacién y nacionalismo

El nuevo desarrollismo, como el desarrollismo nacional del decenio de 1950, supone la
presencia y a la vez implica la formacién de una verdadera nacion, capaz de formular
una estrategia de desarrollo nacional, informal, abierta, como corresponde a sociedades
democraticas, cuyas economias son coordinadas por el mercado. Una nacién es una aso-
ciacion de individuos y familias que, al compartir un destino politico comun, se organizan
como un Estado con soberania sobre cierto territorio. Por consiguiente, una nacién sélo
tiene sentido, como en los Estados modernos, dentro de la estructura de un Estado-na-
cion que surge con el capitalismo. Para que una nacion sea capaz de compartir un destino
comun, debe tener objetivos comunes, por encima de los cuales, en términos historicos,
estaria el objetivo del desarrollo. Otros objetivos, como la libertad y la justicia social, tam-
bién son fundamentales para las naciones, aunque surgen con el desarrollo econémico, @
igual que Estado y capitalismo, como parte de su razon, de su intrinseco modo de ser.
Las naciones, los Estados-naciones, capitalismo y desarrollo economico, son fenémenos
historicos simultaneos e intrinsecamente relacionados. En su forma mas evolucionada
(la globalizacion actual), los componentes econémicos del capitalismo no solo son las
empresas que operan en el ambito internacional, sino también, aunque no los principales,
los Estados-nacién o Estados nacionales. No solamente las empresas compiten en los
mercados de todo el mundo, como preconiza la teoria econémica convencional; también
son competidores fundamentales los Estados-nacion. La referencia basica del éxito de las
reglas politicas de cada Estado-nacion moderno es el crecimiento econémico comparado.
A los ojos de sus pueblos y del mundo entero, los gobernantes son exitosos en la medida
que logran mayores indices de crecimiento que los paises competidores directos. La glo-
balizacion es la etapa del capitalismo en que, por primera vez, los Estados-nacion abarcan
el mundo entero y compiten econémicamente mediante sus empresas.

Una nacién implica una solidaridad bésica entre sus clases, cuando se trata de com-
petir en el plano internacional. Empresarios, trabajadores, burocracia estatal, profesiona-
les de clase media e intelectuales, pueden estar en choque, pero saben que comparten
un destino comun que depende del éxito de su participacion competidora en el mundo de

12. Al redactar esto (principios de 2006), Sicsu y de Paula entregaron a la Revista de Economia
Politica un articulo titulado “Novo Desenvolvimentismo”, aun pendiente de revision. Esta programado un
seminario coordinado por José Luiz Oreiro y Luiz Fernando de Paula, en la Universidade Federal do Parana
en 2006, con el nuevo desarrollismo como tema.
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los Estados-nacion. Esto significa, por tanto, un acuerdo nacional. Un acuerdo nacional
es el contrato social basico que da origen a una nacion y la mantiene fuerte y unida; es
el pacto entre clases sociales de una sociedad moderna, que le permite convertirse en
una verdadera nacion, o sea, una sociedad dotada de un Estado capaz de formular una
estrategia nacional de desarrollo. El gran acuerdo nacional o pacto que se establecio en
Brasil desde 1930, junté a la incipiente burguesia industrial nacional con la nueva buro-
cracia o técnicos del nuevo Estado; se agregaron los trabajadores urbanos y los sectores
de la vieja oligarquia mas orientados al mercado interno, como los hacendados, de donde
procedia Vargas. Sus adversarios eran el imperialismo, representado principalmente por
los intereses britanicos y norteamericanos, y su asociada oligarquia rural exportadora. El
acuerdo mas estratégico en un Estado-nacion moderno, es entre empresarios industria-
les y la burocracia estatal, que incluye a los politicos mas relevantes, pero también a los
trabajadores y las clases medias. Y siempre habra adversarios internos, de algun modo
identificados con el imperialismo o el actual no colonialista neoimperialismo, asi como con
los grupos globalistas o colaboracionistas locales. En el caso de Brasil, es el rentismo
que depende de las altas tasas de interés y de la industria financiera, el que obtiene las
comisiones de aquéllos.

Una nacion siempre es nacionalista, considerando que el nacionalismo es la ideologia
para integrar un Estado nacional y su reafirmacion o consolidacion permanentes. Otra for-
ma de definir el nacionalismo, de acuerdo con Ernest Gellner, es la ideologia que pretende
la correspondencia entre nacion y Estado, que pugna por la existencia de un Estado para
cada nacion.'® Esta también es una buena definicion, aunque tipica de un pensador de

@ Europa Central; una definicion que se agota en cuanto se forma un Estado-nacion, cuando @
nacion y Estado empiezan a converger sobre un territorio cotidiano, estableciendo formal-
mente un Estado soberano. No es dable, por tanto, tomar en cuenta la frase de Ernest
Renan acufiada en 1882: “una nacion es un referéndum cotidiano”.'* No explica como
existe formalmente un Estado-nacion en ausencia de una verdadera nacién, como el caso
de los paises latinoamericanos que, en el s. xix, se vieron dotados de un Estado debido
no sélo a los esfuerzos patrioticos de grupos nacionalistas, sino también a los buenos
oficios de Inglaterra, cuyo propésito era excluir a Espana y Portugal de la region. De este
modo, estos paises se vieron dotados de un Estado careciendo de auténticas naciones,
al dejar de ser colonias y volverse dependientes de Inglaterra, Francia y, posteriormente,
de Estados Unidos. Para que exista una verdadera nacion, las diferentes clases sociales
deben, pese a los conflictos que las separan, ser solidarias cuando se trata de competir
internacionalmente, y emplear un pensamiento nacional para tomar decisiones politicas,
especialmente las que incluyen politica econdmica y reformas institucionales. En otras
palabras, los gobernantes deben pensar con sus propias cabezas, en vez de dedicarse a

N
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<
S 13. Gellner, filésofo checo que escapd del comunismo a Inglaterra, fue quizas el mas brillante analista
g del nacionalismo en la segunda mitad del s. xx: Gellner (1983, 1993).
S 14. Ernest Renan (1882 [1992]: 55. En la parte inmediata anterior, Renan escribio: “Una nacion
% es una gran solidaridad hecha del sentimiento de sacrificios realizados y esa gente sigue dispuesta a
Z  realizarlo. Acepta su pasado; el compendio de su presente es un hecho tangible: la aceptacion, el deseo
£ claramente expresado de continuar su vida comun.”
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crear confianza y la sociedad entera debe ser capaz de formular una estrategia nacional
de desarrollo.

El nuevo desarrollismo se volvera una realidad cuando la sociedad nacional se con-
vierta en una auténtica nacion. Esto es lo que sucedié en Brasil entre 1930 y 1980, es-
pecialmente de 1930 a 1960. Bajo el gobierno del moderno estadista brasilefio, Getulio
Vargas, el pais asumio sus propias decisiones nacionales y disefio una exitosa estrategia
nacional de desarrollo. En esos 30 afios (o 50, si se incluye el periodo militar, que siguio
siendo nacionalista, pese a su alianza politica con Estados Unidos contra el comunismo),
Brasil cambio de ser pais agricola a uno industrial, crecié de una formacién social mer-
cantilista a una totalmente capitalista, de una situacion semicolonial a un Estado nacional.
Desarrollismo fue el nombre dado a la estrategia nacional de desarrollo y a su ideologia
rectora. Por consiguiente, el proceso para definir el nuevo desarrollismo involucra por igual
el retomar la idea de nacion en Brasil y otros paises latinoamericanos. Implica, por tanto,
un enfoque nacionalista en el sentido de que las instituciones y politicas economicas de-
ben formularse y ponerse en marcha con el interés nacional como criterio rector y con los
ciudadanos del pais como actores. Tal nacionalismo no pretende dotar a una nacion de un
Estado, sino convertir al Estado existente en un instrumento eficaz de la accion colectiva
para la nacién, un instrumento que permita a las naciones modernas de los albores del
s. xxI alcanzar sus objetivos politicos de desarrollo econdmico, justicia social y libertad,
dentro de un esquema de competencia internacional, asi como la paz y colaboracion entre
naciones. Eso significa, en consecuencia, que tal nacionalismo sea liberal, social y republi-
cano, o sea, que incorpore los valores de las sociedades industriales modernas.

El tercer discurso y la estrategia nacional de desarrollo

El nuevo desarrollismo es, al mismo tiempo, un “tercer discurso” situado entre el populista
y el de la ortodoxia convencional, y un conjunto de diagndsticos e ideas que deben ser
directrices para la formulacion de la estrategia nacional de desarrollo de cada Estado-na-
cion. Es un conjunto de propuestas de politica econdémica para reformas institucionales
mediante las cuales las naciones con mediano desarrollo intenten, a principios del s. xxi,
emparejarse con los paises desarrollados. No es, como el viejo desarrollismo, una teoria
econdmica, sino una estrategia nacional de desarrollo, basada principalmente en la ma-
croeconomia keynesiana y en la economia del desarrollo. Tiene los medios por los cuales
paises como Brasil pueden competir exitosamente, y gradualmente emparejarse, con las
naciones ricas. Es el conjunto de ideas que permiten a las naciones en desarrollo rechazar
las propuestas y presiones de los paises ricos sobre reformas y politica econémica, como
la apertura total de cuentas de capital y crecimiento con inversiones externas, conside-
rando que tales propuestas son intentos neoimperialistas para mediatizar o neutralizar
el desarrollo: la practica del “quitate, no estorbes”. Es el cauce por el que empresarios,
funcionarios gubernamentales, trabajadores e intelectuales pueden actuar como una ver-
dadera nacion para promover el desarrollo econémico. En el nuevo desarrollismo no in-
cluyo a paises pobres, no porque no necesiten una estrategia nacional de desarrollo, sino
porque son diferentes los retos que enfrentan y las estrategias que requieren, no obstante
su urgencia de lograr su revolucion industrial y su acumulacion primaria.
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En términos de discurso o ideologia se tiene, por una parte, el discurso imperialista y
globalista dominante que surge de Washington y es adoptado en América Latina por el
neoliberalismo cosmopolita y derechista, formado principalmente por la clase rentista y la
industria financiera.'® Tal es la ortodoxia convencional, una ideologia exportada a los pai-
ses en desarrollo; una estrategia antinacional que, pese a su generosa oferta de promover
la prosperidad entre los paises medianamente desarrollados, de hecho sirve al interés
de las naciones ricas para neutralizar la capacidad competitiva de esos paises. Como se
aplicé en Brasil desde el decenio de 1990, esto tiene cuatro aspectos relevantes: primero,
que el mayor problema del pais es la carencia de reformas microeconomicas, capaces
de hacer que el mercado actue libremente; segundo, que aun después de finalizada la
inflacion galopante, en 1994, el control de la inflacion sigue siendo el principal objetivo de
la politica economica; tercero, que a fin de obtener tal control, las tasas de interés deben
ser inevitablemente altas debido al riesgo de la soberania y a razones fiscales; cuarto,
que “el desarrollo es una gran carrera entre paises para conseguir inversiones externas”,
y que el déficit en cuenta corriente y la apreciacion de divisas implicitamente generados
por los flujos de capital, no son motivo de preocupacion. Los desastrosos efectos de este
discurso, en términos de saldo de la crisis de balanza de pagos y bajo crecimiento de
los paises latinoamericanos que lo adoptaron desde fines de los afios de 1980, son bien
conocidos hoy dia.'®

El discurso opuesto es el de la izquierda populista burocratica. Desde este enfoque,
los males de Brasil se deben a la globalizacion y al capital financiero, que pusieron al
pais bajo la carga del enorme endeudamiento externo y publico. La solucion propuesta

@ fue renegociar la deuda externa y publica del pais, con gran descuento. El segundo mal @
residia en la insuficiente demanda, que podia resolverse con mayor gasto publico. Pero el
mal mayor, la desigual distribucion del ingreso, podia resolverse aumentando el sistema
brasilefio de bienestar. Esta alternativa se uso, por ejemplo, en Peru durante el gobierno
de Alan Garcia. En Brasil, jamas se puso en practica del todo."”

El primer discurso sirvié a los intereses del Norte y reflejé su profunda hegemonia
ideologica sobre los paises latinoamericanos. Internamente, broto sobre todo de la clase
rentista brasilefia, dependiente en lo esencial de su interés por ese modo de vida, y de
los economistas asociados a la industria financiera; aunque también lo compartié una
confundida y desorientada clase media-alta. El segundo procedio de la clase media-baja
y los sindicatos, reflejando el enfoque de la vieja izquierda burocratica. Ninguno de los
discursos tuvo oportunidad de alcanzar un consenso razonable en la sociedad brasilefia,
debido a su naturaleza irracional y tendenciosa. Ninguna ideologia reflejaba los intereses
nacionales. éPodria haber un tercer discurso capaz de lograr tal consenso razonable?
Desde luego, este tercero es posible y ha sido formulado poco a poco. Es el discurso del

N

2 nuevo desarrollismo. Pero, éel nuevo desarrollismo no es también una ideologia, como
2
<
§ 15. Por clase rentista no aludimos a los grandes terratenientes, sino a capitalistas inactivos cuyos
g ingresos dependen de los intereses. La “industria financiera”, a su vez, incluye, ademas de los rentistas, a
S  empresarios y gerentes que cobran comisiones de los rentistas.
‘é 16. Véase Frenkel (2003).
% 17. El Partido de los Trabajadores, pT, adopt tal discurso en Brasil, pero una vez en el poder, en 2003,
@ adopto las politicas recomendadas por la ortodoxia convencional.
16
Luiz Carlos.indd 16 @ 06/12/2006, 11:03 ‘ f



N

Luiz Carlos.indd

EcoNoMiaunam vol. 4 num. 10

@ |:—3ij

la ortodoxia convencional y el discurso populista burocratico? Si y no. Si, porque cada
estrategia nacional implica una ideologia, un conjunto de ideas y valores orientados a la
accion politica. Y no, porque a diferencia de la ortodoxia convencional, que no es mas que
una propuesta externa, el nuevo desarrollismo solo tendra sentido si surge del consenso
interno y, por consiguiente, se vuelve una verdadera estrategia nacional de desarrollo. Un
consenso total es imposible, pero se esta formando uno que retina a empresarios del sec-
tor productivo, a trabajadores, funcionarios gubernamentales y profesionistas de la clase
media (un acuerdo nacional, por consecuencia), aprovechando el fracaso de la ortodoxia
convencional. Este consenso en formacion toma la globalizacién no como bendicion ni
como una maldicién, sino como un sistema de intensa competencia entre estados nacio-
nales, a través de sus empresas. Supone que, en tal competencia, el Estado debe forta-
lecerse fiscal, administrativa y politicamente, y al mismo tiempo, otorgarle a sus empresas
nacionales las condiciones para ser internacionalmente competitivas. Reconoce, como ya
hizo Argentina luego de su crisis en el 2001, que el desarrollo en Brasil se impide, a corto
plazo, con tasas de interés de corto plazo excesivamente altas, decididas por el Banco
Central, que empuja al alza las tasas de largo plazo y las disocia del riesgo a la soberania.
Presupone que, a fin de tener desarrollo, las tasas de inversiéon deben subir necesariamen-
te, y el Estado debe contribuir mediante el ahorro publico, fruto de restringir el circulante y
los gastos de consumo del Estado. Finalmente y de forma general, el nuevo desarrollismo
presupone que el desarrollo, ademas de ser obstaculizado por la falta de un nacionalismo
democratico (carencia que favorece a la ortodoxia convencional), también es entorpecido
por la concentracion del ingreso, lo que, ademas de injusto, es terreno fértil para todo tipo
de populismo y, por tanto, para el discurso populista burocratico.

éQué es una estrategia nacional de desarrollo? Mas que una simple ideologia desa-
rrollada afuera, como la ortodoxia convencional, es un conjunto de politicas e institucio-
nes orientadas al desarrollo econémico. Es menos que un proyecto o plan nacional de
desarrollo porque no es formal, carece de un documento que describa minuciosamente
los objetivos por cumplir y las politicas por aplicar en tales fines, debido a que el acuerdo
medular entre clases sociales no tiene texto ni firmas. Y es mas que eso, porque involu-
cra informalmente a toda o a una gran parte de la sociedad. Porque muestra el camino
a seguir y ciertas guias muy generales a respetar. Porque, pese a no dar por hecho una
sociedad sin conflictos, requiere una unién razonable de todos, cuando se trate de com-
petir internacionalmente. Porque es mas flexible que un proyecto. Porque siempre toma
en cuenta las acciones de otros competidores o adversarios. Porque el factor que rige la
conducta individual no es solo el interés personal, sino la competencia con otras naciones.
Una estrategia nacional de desarrollo refleja todo esto. Su liderazgo recae en el gobierno
y en los elementos mas activos de la sociedad civil. Su instrumento primordial es el mis-
mo Estado, sus normas, politicas y organizacién. Cuando se establece un gran acuerdo,
cuando la estrategia se vuelve verdaderamente nacional, cuando la sociedad comienza
a compartir métodos y metas de forma facil, pero efectiva, su resultado es un desarrollo
acelerado: un periodo en que el pais disfruta de un alto ingreso per capita y tasas de cre-
cimiento del estandar de vida.

Una estrategia nacional de desarrollo significa programar variables fundamentales
para el desarrollo econdmico. Estas variables son igualmente reales e institucionales. Los
crecientes ahorros y capacidades de inversion de la nacién; los medios por los cuales
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incorpora los avances técnicos a la produccion; el desarrollo del capital humano; la acen-
tuada cohesién social nacional resultante en capital social o en una sociedad civil mas
fuerte y democratica; una politica macroeconémica capaz de asegurar la salud financiera
del Estado y del Estado-nacion, que lleve a moderadas tasas de endeudamiento interno
y externo, son todos parte integral de una estrategia nacional de desarrollo. En este pro-
ceso, las instituciones son vistas y construidas de forma concreta, historica, en vez de
ser simples abstracciones acomodaticias. Una estrategia nacional de desarrollo adquiere
significado y fuerza cuando sus instituciones (siendo de corto plazo las llamo politicas
o politicas publicas, pero al ser relativamente permanentes son propiamente institucio-
nes) responden a las necesidades sociales, cuando son compatibles con la dotacion de
factores de produccién a la economia o, en sentido mas amplio, con los elementos que
conforman a la sociedad en su nivel estructural.

El viejo y el nuevo desarrollismo

El desarrollismo del decenio de 1950 y el nuevo desarrollismo difieren en dos variables
surgidas en este medio siglo. Por un lado, nuevos hechos historicos que modificaron el
capitalismo mundial, que cambio6 de sus anos dorados a la fase de globalizacidn; por otra
parte, paises de mediano desarrollo, como Brasil, cambiaron sus propias etapas de desa-
rrollo y ya no estan caracterizados por industrias incipientes.
El principal cambio en el ambito internacional fue el del capitalismo de los afos dora-
dos (1945-1975), cuando se formo el Estado benefactor e imperaba la vision keynesiana,
@ en tanto prevalecia la economia de desarrollo como una teoria y practica del desarrollo @
econdmico, respecto al capitalismo neoliberal de la globalizacion, donde las tasas de cre-
cimiento son menores y la competencia entre estados-naciones es mucho mas feroz. En
los afios dorados, los paises de mediano desarrollo no representaban aun una amenaza
para las naciones ricas. Sin embargo, a partir del decenio de 1970, con los paises recién
industrializados (newly industrializing countries), y desde 1990, con China, la competen-
cia se volvio mayor: la amenaza que su barata mano de obra representd a las naciones
ricas, fue mas obvia que nunca. Entonces, las naciones ricas, particularmente Estados
Unidos, en busqueda de aliados para la guerra fria, fueron muy generosas; hoy, sélo los
paises mas pobres de Africa pueden esperar cierta generosidad, pero aun estos deben
estar alertas, pues el tratamiento que les dan las naciones ricas y el Banco Mundial, asi
como la ayuda o supuesto apoyo que reciben, a menudo son perversos.
En el plano nacional, la principal diferencia estriba en el hecho de que la industria en-
tonces era incipiente y hoy ha madurado. Entre los decenios de 1930 y 1960, el modelo
de sustitucion de importaciones fue efectivo para establecer las bases industriales de los

N
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g paises latinoamericanos. Sin embargo, a partir de 1960, debieron comenzar a derribar
2 las barreras proteccionistas y orientarse hacia un modelo de exportacion, bajo el cual
% deberian ostentarse como exportadores competitivos de productos manufacturados. No
g lo hicieron hasta verse forzados por la crisis del decenio de 1980, y aun entonces, a me-
§ nudo de forma apresurada y atropellada. Este rezago de 20 afios fue una de las mayores
'% distorsiones padecidas por el desarrollismo de los afios de de 1950.
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El nuevo desarrollismo no es proteccionista. Da por supuesto que los paises de
mediano desarrollo han superado la etapa industrial incipiente, y requieren de empresas
competitivas en todas las industrias donde operan, especialmente en las que puedan
exportar. A diferencia del viejo desarrollismo, que adoptaba el pesimismo exportador de
la economia de desarrollo, el nuevo desarrollismo no se afecta con eso. Como cualquier
estrategia de desarrollo, no pretende fincar el crecimiento en la exportacién de productos
basicos de bajo valor agregado, y en cambio, le apuesta a la capacidad de los paises de-
sarrollados para exportar bienes manufacturados de mediano valor agregado o productos
basicos de alto valor agregado. La experiencia de los ultimos 30 afos ha demostrado
claramente que este pesimismo fue uno de los mayores errores tedricos de la economia
de desarrollo. A finales de los sesenta, los paises latinoamericanos debieron empezar a
cambiar decididamente de un modelo de sustitucion de importaciones a uno de exporta-
cion, como hicieron Corea y Taiwan. En América Latina, Chile fue el primero en realizar tal
cambio y, como consecuencia, su desarrollo es puesto como ejemplo de una estrategia
neoliberal exitosa. De hecho, el neoliberalismo se practico totalmente en Chile entre 1973
y 1981, extinguiéndose con la mayor crisis de su balanza de pagos en 1982."® El modelo
exportador no es precisamente neoliberal porque, propiamente dicho, la teoria econdmica
neoclasica que subyace en esta ideologia, no da lugar a las estrategias de desarrollo. Los
dinamicos paises asiaticos, que adoptaron una estrategia desarrollista en los cincuenta,
le dieron en los sesenta un cariz exportador de bienes manufacturados y, por lo menos
desde los setentas, pueden considerarse como paises neodesarrollistas. EI modelo ex-
portador tiene dos grandes ventajas sobre el de sustitucion de importaciones. Primero, la

@ disponibilidad de mercado para las industrias no esta limitada al mercado interno. Esto es @
importante para paises pequefos, aunque igualmente basico para un pais con un merca-

do interno relativamente grande, como Brasil. Segundo, si un pais adopta esta estrategia,

las autoridades economicas, con el disefio de una politica industrial en beneficio de sus

empresas, tienen acceso a una norma de eficiencia que los guia: s6lo empresas con

suficiente eficacia para exportar se beneficiaran con la politica industrial. En el caso del

modelo de sustitucion de importaciones, empresas muy ineficientes pueden disfrutar los

beneficios de la proteccioén; en el caso del modelo exportador, la posibilidad de que esto

suceda es considerablemente menor.

El hecho de que la estrategia del nuevo desarrollismo propugne por el no proteccio-
nismo, no significa que los paises deban estar dispuestos a aceptar una apertura indiscri-
minada. Deben negociar con sentido pragmatico, en el ambito de la Organizacion Mundial
de Comercio y los acuerdos regionales, la seguridad de aperturas reciprocas. Y sobre
todo, no significa que un pais deba descartar sus politicas industriales. Esta posibilidad
ha sido cefiida por los acuerdos altamente desfavorables tomados en la Ronda de Uru-
guay de la omc; aunque hay espacio para tales politicas, se consideran estratégicamente
acordes con las ventajas comparativas que puedan surgir a medida que obtengan éxito
las empresas apoyadas.

El nuevo desarrollismo rechaza las nociones equivocadas de crecimiento, basado so-
bre todo en la demanda y el déficit publico, muy popular en Latinoamérica durante los se-
senta. Esta fue una de las mas graves distorsiones que el desarrollismo padecio en manos
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18. Véase Dias-Alejandro (1981); Ffrench-Davis (2003).
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de sus ultimos simpatizantes populistas; Las raices tedricas de esta estrategia nacional de
desarrollo no estan en la macroeconomia keynesiana ni en la economia del desarrollo que,
a su vez, descansan principalmente en la economia clasica. Keynes destaco la importan-
cia de la demanda agregada y el uso legitimo del déficit publico en periodos de recesion.
Pero nunca apoyo el déficit publico crénico. Siempre dio por sentado que una economia
nacional fiscalmente balanceada debia, durante un lapso breve, ceder en este equilibrio
para restaurar los niveles del empleo.19 Los notables economistas que disefaron la es-
trategia desarrollista, como Furtado, Presbisch y Rangel, eran keynesianos y respetaban
el manejo de la demanda agregada como una herramienta importante para promover el
desarrollo. Pero nunca defendieron el populismo econémico del déficit cronico, como lo
hicieron quienes se sumaron a su corriente. Cuando Celso Furtado enfrento la severa cri-
sis de principios de los sesenta y propuso su Plano Trienal (1963), estos seguidores de
segunda lo acusaron de tener un “repunte ortodoxo”. De hecho, lo que Furtado ya habia
observado y los nuevos desarrollistas defendieron con firmeza, fue el equilibrio fiscal. El
nuevo desarrollismo no lo defiende por ortodoxia, sino por entender que el Estado es el
instrumento de accion colectiva par excellence de la nacién. Si el Estado es tan estratégi-
co, su aparato debe ser fuerte, sano, amplio y, por esta sola razon, sus finanzas deben es-
tar equilibradas. Para més, su deuda debe ser pequeia y larga de cumplirse. Lo peor que
puede sucederle a un Estado como organizacion (el Estado también se sujeta al imperio
de la ley) es estar agobiado por los acreedores, sean internos o externos. Los acreedores
extranjeros son particularmente peligrosos porque pueden, en cualquier momento, sacar
sus capitales del pais. Sin embargo, los internos, convertidos en rentistas y apoyados por
@ el sistema financiero, pueden imponerle al pais politicas econémicas desastrosas, como @
fue el caso de Brasil.

Cuadro 1 Viejo desarrollismo Nuevo desarrollismo

Viejo y nuevo desarrollismo, g Estado tiene una participacion protagénica  El Estado tiene una participacién secundaria,
comparados en términos de ahorros e inversiones forzosas pero importante, en ambas actividades
en empresas

Proteccionista y pesimista Realista y exportador
Desidia fiscal Disciplina fiscal
Complacencia a la inflacion No complacencia a la inflaciéon

La tercera y ultima diferencia entre el desarrollismo de los cincuenta y el nuevo desa-
rrollismo, se encuentra en el papel del Estado en la promocion de ahorros e inversiones
obligadas en la infraestructura econdémica. Ambas formas de desarrollismo moldean al

N
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¢ Estado en la participacion protagonica que le corresponde, asegurando el funcionamiento
2 adecuado del mercado y propiciando las condiciones generales para la acumulacion del
< . . . o o
- capital, como educacion, salud y transporte, infraestructura eléctrica y de comunicacion.
> . . . . ., .
c Sin embargo, bajo el desarrollismo de los cincuenta, el Estado también tuvo una participa-
5] ., A ., . . .
S  cion crucial en la promocién de ahorros obligatorios, contribuyendo de ese modo al pro-
=
=
]
8
a 19. Véase Bresser-Pereira y Dall’Acqua (1991).
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ceso de acumulacion primaria de los paises. A mayor abundamiento, realizo inversiones
directas en infraestructura e industria pesada, donde la inversion requerida era demasiado
alta para los ahorros del sector privado.

Esto cambio a partir de los ochenta. Para el nuevo desarrollismo, el Estado todavia
puede y debe promover el ahorro obligatorio e invertir en ciertas industrias estratégicas,
pero el sector privado nacional ahora tiene los recursos y la habilidad gerencial para efec-
tuar una parte considerable de las inversiones necesarias. El nuevo desarrollismo rechaza
la tesis neoliberal de que “el Estado ya no tiene recursos”, pues el Estado, tenga o no
tenga recursos, depende de como se maneje su aparato financiero. El nuevo desarrollismo
entiende que en todos los sectores donde exista una razonable competencia, el Estado no
debe ser un inversionista, sino concentrarse en defender y garantizar la competencia. Aun
después de excluido, quedan muchas inversiones para el Estado, financiadas con ahorros
publicos, antes que con deuda.

En sintesis, y de nuevo reflexionando en las diferentes etapas en que se encuentren
los paises de mediano desarrollo, el nuevo desarrollismo respeta al mercado como una
institucion mas eficiente, mas capaz de coordinar el sistema econémico de lo que era el
viejo desarrollismo, pese a estar muy lejos de la fe irracional en el mercado, propia de la
ortodoxia convencional.

Nuevo desarrollismo y ortodoxia convencional

Examinemos las diferencias entre el nuevo desarrollismo y la ortodoxia convencional. Una
@ ortodoxia econdmica convencional o conocimiento economico convencional, se hace con @
un conjunto de teorias, diagnosticos y propuestas de politicas que ofrecen las naciones
ricas a los paises en desarrollo. Se funda en la economia neoclasica, que no debe con-
fundirse con ésta, por no ser tedrica, sino abiertamente ideologica y orientada a proponer
reformas institucionales y politicas econodmicas. En tanto la economia neoclasica nace en
universidades, especialmente de Estados Unidos, la ortodoxia convencional brota princi-
palmente de Washington, residencia del Departamento del Tesoro de Estados Unidos y
de dos agencias supuestamente internacionales, pero que en los hechos se subordinan a
éste: el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, el primero a cargo de la politica
macroecondmica y el segundo, responsable del desarrollo. Adicionalmente, se origina en
Nueva York, o sea, el asiento o punto de convergencia de los mayores bancos interna-
cionales y de las transnacionales. Por consiguiente, puede decirse que la ortodoxia con-
vencional es el conjunto de diagnosticos y politicas deseadas para paises en desarrollo y
originadas en Washington y Nueva York. La ortodoxia convencional cambia con el tiempo.
Desde los ochenta, se le ha identificado con el Consenso de Washington, que no puede
entenderse simplemente como la lista de 10 reformas o ajustes que escribio John William-
son en el papel que pariod la expresion. Su lista incluye reformas y ajustes que efectivamen-
te son necesarios.?° De hecho, el Consenso de Washington es la forma eficaz que adopto
la ideologia neoliberal y globalista a nivel de politicas economicas recomendadas a paises
en desarrollo. En algunos trabajos se distinguen entre el Primero y el Segundo Consenso
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de Washington, para destacar que el primero, materializado en la lista de Williamson,
se refiere mayormente al ajuste macroeconomico que se hizo necesario, a resultas de la
gran crisis de deuda de los ochenta, en tanto que el segundo, vigente desde los noventa,
también pretende funcionar como una estrategia de desarrollo fincada en la apertura de
cuentas de capital y en un crecimiento con inversiones externas. Sin embargo, conforman
un solo consenso: el de las naciones ricas respecto de sus competidores, los paises de
mediano desarrollo. Pese al término, el Consenso de Washington es dtil, preferible a la
ortodoxia convencional, por ser mas genérico, y retrata cierta ‘ortodoxia’ como puramente
convencional.?’ La ortodoxia convencional es la forma por la que Estados Unidos, en el
plano de instituciones y politicas economicas, manifiesta su hegemonia ideologica sobre
el resto del mundo y, principalmente, sobre los paises dependientes en vias de desarrollo,
que carecen de naciones lo suficientemente fuertes para desafiar esa hegemonia, como
tradicionalmente ha sido el caso de los paises latinoamericanos. Esta hegemonia preten-
de ser ‘benevolente’, cuando de hecho es el brazo y la boca del neoimperialismo —o sea,
un imperialismo sin colonias (formales) que se establece al amparo de Estados Unidos y
de otras naciones ricas, después de que dejo de existir el sistema colonialista clasico, tras
la Segunda Guerra Mundial.

Puesto que la ortodoxia convencional es la manifestacién practica de la ideologia
neoliberal, es la ideologia del mercado contra el Estado. En tanto el nuevo desarrollismo
quiere un Estado y un mercado fuertes, y no ve contradicciones entre ambos, la ortodoxia
convencional desea fortalecer al mercado, debilitando al Estado, como si ambas institucio-
nes fueran parte de un juego de suma cero. A partir de la segunda mitad del s. xx, por con-

@ siguiente, la ortodoxia convencional ha sido una version del laissez faire que prevalecio @
en el siglo previo. Soslayando el hecho de que el Estado ha crecido en términos de carga
impositiva y nivel de regulacion del mercado, como resultado del aumento de tamafio y
complejidad de las sociedades modernas, eludiendo el hecho de que un Estado fuerte
y relativamente grande es un requisito para un mercado fuerte y competido, la ortodoxia
convencional es la reaccion practica contra el crecimiento del aparato estatal. Desde lue-
go, el Estado también ha crecido del mero clientelismo, para crear trabajos y emplear bu-
rocracia, pero la ortodoxia convencional no se interesa en distinguir el crecimiento legitimo
del Estado, del ilegitimo. Es la ideologia del Estado minimo, del Estado policial, del Estado
que solo se preocupa de la seguridad interna y externa, dejando a merced del mercado la
coordinacién econdmica, las inversiones en infraestructura y hasta los servicios sociales
como salud y educacion. Es la ideologia individualista que presupone que todos son igual-
mente capaces de defender sus intereses. Por tanto, es una ideologia derechista, la del
rico, del poderoso, del mejor educado —la alta burguesia y la alta tecno-burocracia o tec-
nocracia. Su meta es desplomar el salario real, directo e indirecto, dejando desprotegidos

N

o
— alos trabajadores, para asi ser mas competitivo en un mercado internacional de paises en
S
= desarrollo y mano de obra barata.
<
K
= 21. No simpatizo con la ortodoxia, que es la renuncia al pensamiento, y no por heterodoxo que sea el
= economista, identificandose como tal, renuncia a ver sus ideas y politicas en accion, reservandose el rol
-é de eterna minoria opositora. Un buen economista no es ortodoxo ni heterodoxo, sino pragmatico; puede
% hacer buenas politicas econdmicas basado en una teoria modesta y abierta, que lo obligue siempre a
g revisar y decidir en condiciones de incertidumbre.
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La primera y mas genérica diferencia entre el nuevo desarrollismo y la ortodoxia con-
vencional fue mencionada en el parrafo final de la seccion anterior. La ortodoxia conven-
cional es una postura fundamentalista del mercado, segun la cual “en el principio de los
tiempos habia un mercado”, una entidad que todo lo coordina éptimamente mientras sea
libre, en tanto que el nuevo desarrollismo no tiene tales creencias. Alude al mercado como
una institucion notablemente eficaz cuando llega a coordinar sistemas economicos, pero
esta consciente de las limitaciones del mercado. La asignacion de circunstancias es la
tarea que mejor realiza, pero aun entonces surgen problemas. Dejan mucho que desear
los incentivos a la inversion e innovacion. Y a nivel de distribucién del ingreso, es un me-
canismo completamente inadecuado, pues los mercados privilegian a los fuertes y mas
capaces. En tanto la ortodoxia convencional reconoce las deficiencias del mercado, pero
alega que son mas grandes las del Estado que trata de corregirlas, el nuevo desarrollismo
rechaza tal pesimismo sobre la capacidad de la accion colectiva y clama por un Estado
fuerte, no a expensas del mercado, sino para que el mercado se fortalezca. Si el ser hu-
mano es capaz de construir instituciones para regular las acciones humanas, incluido al
mercado mismo, no hay razén por la que el hombre no sea capaz de fortalecer al Estado,
como un aparato u organizacion, hacer mas legitima su autoridad, mas sanas sus finanzas
y mas eficiente su administracién, y para fortalecer al Estado como un imperio de la ley,
haciendo a sus instituciones mas cercanas a las necesidades sociales. Precisamente para
eso son la politica y la democracia.

Como una de las bases del nuevo desarrollismo es la economia clasica, fundamental-
mente una teoria como /a riqueza de las naciones de Smith, o la acumulacion de capital,

@ de Marx, las instituciones y estructuras sociales son esenciales para él. Adicionalmente, @
como adopta una perspectiva historica del desarrollo, las ensefianzas institucionalistas de
la escuela histérica alemana y la institucionalidad americana de principios del s. xx, son
elementos centrales de su visidn del desarrollo.22 Por tanto, las instituciones son funda-
mentales; y reformarlas es una necesidad constante, considerando que en nuestras socie-
dades complejas y dinamicas, las actividades econdmicas y el mercado deben volverse a
regular constantemente. Como consecuencia, el nuevo desarrollismo es reformista. Por
otro lado, la ortodoxia convencional basada como esta en la teoria neoclasica, solo recien-
temente percibio la importancia de las instituciones, con el surgimiento de la nueva insti-
tucionalidad. A diferencia de la institucionalidad histérica, que a nivel de desarrollo eco-
némico considera a las instituciones precapitalistas y la distorsiones del capitalismo como
obstaculos al desarrollo y trata de desarrollar instituciones para promoverlo, la nueva insti-
tucionalidad es sencilla en su propuesta: todo lo que necesitan hacer las instituciones es
asegurar la propiedad y los contratos o, con mayor amplitud, la correcta operacién de los
mercados, y los mismos mercados automaticamente promoveran el desarrollo. En la jerga
neoliberal hallada, por ejemplo, en The Economist, un gobierno es econémicamente bueno
si es “reformista”, cuando el término significa hacer reformas orientadas al mercado. Para
el nuevo desarrollismo, un gobierno sera econdmicamente bueno si es “desarrollista”, si
promueve el desarrollo y la distribucion del ingreso mediante la adopcion de politicas eco-

22. La escuela histérica alemana es la de Gustav Schmoller, Otto Rank, Max Weber y, por ruta di-
ferente, Friedrich List; la escuela institucionalista americana es la de Thorstein Veblen, Wesley Mitchell y
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némicas y reformas institucionales orientadas, tanto como sea posible, al mercado, pero
a menudo corrigiendo las acciones automaticas de estos mercados. En otras palabras,
si puede depender de una estrategia nacional de desarrollo, que no es mas que un con-
junto de instituciones y politicas econdmicas dirigidas al desarrollo y al funcionamiento
correcto de los mercados. Para la ortodoxia convencional, las instituciones deben limitarse
casi exclusivamente a las normas constitucionales; para el nuevo desarrollismo, las politicas
econdmicas y, en mayor extension, las politicas economica y monetaria, son institucio-
nes que requieren de constantes reformas y ajustes dentro del marco de una estrategia
mas general. Ademas de las instituciones relativamente permanentes, se necesitan po-
liticas industriales No son una diferencia fundamental entre el nuevo desarrollismo y la
ortodoxia convencional, porque el primero emplea la politica industrial con mayor modera-
cion, tactica y estratégicamente, donde la empresa que requiere apoyo sefiala que tiene o
tendra la capacidad de competir internacionalmente; es inadmisible una politica industrial
que pueda ser confundida con proteccionismo.

El neodesarrollismo y la ortodoxia convencional comparten muchas reformas institu-
cionales comunes. Pero a menudo sus objetivos difieren. Témese, por ejemplo, la reforma
de la administracion publica. El nuevo desarrollismo la defiende porque desea un Estado
mas capaz y eficiente; la ortodoxia convencional lo hace porque busca la oportunidad de
reducir la carga fiscal. Para el nuevo desarrollismo esto puede ser una secuela deseable,
pero es un asunto distinto. La carga de impuestos es un tema politico que depende pri-
mordialmente de las funciones que las sociedades democraticas encomiendan al Estado
y, después, de la eficacia de los servicios publicos. En otros casos, es un asunto de canti-

@ dad. El nuevo desarrollismo favorece la apertura comercial, pero no es radical al respecto, @

sabiendo como usar las platicas internacionales para garantizar ventajas reciprocas, ya
que los mercados mundiales distan mucho de ser libres. En otros casos, es un asunto
de énfasis: tanto el nuevo desarrollismo como la ortodoxia convencional favorecen unos
mercados laborales mas flexibles, aunque el nuevo desarrollismo, a partir sobre todo de
experiencias del norte de Europa, no es flexible en cuanto a la falta de proteccion, mientras
la ortodoxia convencional tiene mas flexibilidad para hacer mas precarias las condiciones
de trabajo y ayudar a desplomar los salarios.

Dos tripodes comparados

A fin de comparar el nuevo desarrollismo y la ortodoxia convencional, examinemos los dos
pares de tripodes en que se asientan: un par de tripodes contradictorios se refieren a la
politica de desarrollo en general, y dos pares se relacionan con la politica macroecono-

©  mica.

g El tripode de desarrollo de la ortodoxia convencional puede establecerse de esta
S manera: “Un pais se desarrollara impulsado por las fuerzas del mercado, mientras: 1) con-
S serve bajo control la inflacién y las finanzas publicas; 2) realice reformas microeconomicas
E orientadas al mercado; y 3) consiga inversion externa para financiar el desarrollo, dada la
§ falta de ahorro interno”. Por otra parte, el tripode del nuevo desarrollismo establece: “Un
§ pais se desarrollara explotando las fuerzas del mercado, mientras: 1) mantenga la esta-
§ bilidad macroeconémica; 2) pueda confiar en instituciones generales que fortalezcan al
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Estado y al mercado, y en un conjunto de politicas economicas que representen una es-
trategia nacional de desarrollo; y 3) sea capaz de promover el ahorro interno, la inversion
y la innovacion empresarial”.

Cuadro 2 Ortodoxia Nuevo desarrollismo
Tripodes de desarrollo, Control de inflacion y finanzas publicas Mantener estabilidad macroeconémica
comparados Reforma para fortalecer al mercado Reforma para fortalecer al mercado y al Estado y

contar con una politica industrial
Garantizar inversion externa Promover ahorro interno y la innovacion

He discutido el rubro 2 de ambos tripodes: para la ortodoxia convencional, las institucio-
nes son estaticas; para el nuevo desarrollismo, son dinamicas y conforman una estrategia
nacional de desarrollo. Examinemos el rubro 3. El rubro 1 sera discutido en el segundo par
de tripodes, relacionados con la politica macroeconémica.

Para la ortodoxia convencional es esencial la necesidad de inversién extranjera. De
acuerdo con Washington y Nueva York, los paises en desarrollo solo podran lograr su
crecimiento si pueden confiar en el capital de las naciones ricas. Este es un punto medu-
lar, irrebatible, de la ortodoxia convencional, es un supuesto critico. Dice la ortodoxia: “es
natural para las naciones ricas transferir sus capitales a los paises que carecen de ellos”.
Esta vision siempre ha predominado entre los economistas y estrategas econdémicos de

@ las naciones ricas. Por primera vez en los afos setenta, las inversiones externas estuvieron @
disponibles en abundancia para los paises en desarrollo. Aprovecharon esta “oportunidad”
y el resultado fue la enorme crisis de deuda externa de los afos ochenta. A principios
del decenio de 1990, cuando al fin se resolvié relativamente la crisis de deuda externa,
comenzo un nuevo flujo de capital hacia los paises en desarrollo, pero ahora dentro del
marco de la globalizacion neoliberal, de apertura no sélo en términos comerciales, sino
también en cuentas de capital. En este contexto, Washington y Nueva York no alardearon
sino anunciaron la nueva verdad: “El desarrollo econémico es una gran competencia entre
paises en desarrollo, para ver quién tiene mas acceso a la inversion extranjera.” Los paises
que con mas ahinco y perseverancia se empefien en generar confianza ante sus acree-
dores de Nueva York y las autoridades de Washington, quienes mejor sigan sus indica-
ciones, seran los que logren su desarrollo, porque se beneficiaran mas de los préstamos
externos y la inversion directa.

El nuevo desarrollismo rechaza la idea de que los paises de mediano desarrollo ne-
cesitan la inversion externa para crecer. Mas todavia: entiende que la estrategia de creci-
miento con inversidn externa es suplente ideoldgico de la ley de ventajas comparativas en
el proceso de desarrollo en los paises de mediano desarrollo. La historia ensefia que los
paises se desarrollan casi exclusivamente con recursos internos. En ciertos momentos,
cuando son grandes las oportunidades de inversion, el déficit en cuenta corriente puede
acelerar positivamente el desarrollo, pero estas son circunstancias excepcionales. Nor-
malmente, recurrir a la inversidon externa, esto es, al déficit en cuenta corriente, deberia
limitarse mucho por dos razones. Una es obvia: la deuda externa muy facilmente puede
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llevar a una crisis en la balanza de pagos. Y una razon mas misteriosa, cuyo analisis ha sido
el foco de mi atencién los ultimos afios: los déficit de cuenta corriente son compatibles
con las tasas apreciadas de divisas, salarios artificialmente elevados y uso y reduccién de
ahorros internos, de modo que, normalmente, cuando la esperada tasa de retorno no es
particularmente alta, el ingreso de inversiones extranjeras significa una sustitucion masi-
va del ahorro interno por capital foraneo. Como consecuencia, el desarrollo del pais es
magro o nulo en el corto plazo por la afluencia de capitales y, mientras tanto, se crea una
carga en términos de deuda y utilidades y pago de intereses en el futuro, con un seguro
impacto negativo en el crecimiento.”3

Para la ortodoxia convencional, el cronico déficit en cuenta corriente y la alta deuda
externa seria una circunstancia natural en los paises en desarrollo; para el nuevo desa-
rrollismo, no es natural ni necesario, y los paises que se desarrollan mas (los asiaticos)
han sido cautos en el uso de inversiones extranjeras. Normalmente crecen a partir de las
inversiones negativas externas, o sea del superavit en cuenta corriente. Reciben inversio-
nes directas como, por cierto, hacen las naciones ricas, no para financiar déficit de cuenta
corriente, sino en reciprocidad por sus inversiones foraneas o aumento de reservas.

La politica macroeconomica también descansa en dos tripodes conflictivos. El tripode
convencional alega que: “la estabilidad macroeconomica, esencialmente entendida como
control de la inflacion, se asegura mientras: 1) el gobierno controle sus gastos, consi-
guiendo un muy necesario superavit primario; 2) el solo proposito del Banco Central sea
controlar la inflacién, y su Unico instrumento sea la tasa de interés, cuyos niveles no sean
de importancia; y 3) la tasa de cambio sea flotante, dentro del marco de una apertura de

@ cuentas de capital”. A su vez, el tripode macroeconémico del neodesarrollismo argumen- @

ta que la estabilidad macroeconomica, entendida como inflacion controlada, moderadas
tasas de interés, y una tasa de cambio que asegure la estabilidad intertemporal de las
cuentas foraneas, se alcanzara mientras: 1) el gobierno controle sus gastos y el déficit
publico, logrando ahorros publicos positivos para financiar sus inversiones; 2) la tarea
del Banco Central tenga dos vertientes: controlar la inflacién y mantener en equilibrio
la balanza de pagos, y tenga dos instrumentos: tasas de interés y tasas de cambio; y 3) la
tasa de cambio se maneje para ser competitiva, usando los controles de capital con ese
proposito, cuando se necesite, y la tasa de interés siga tan baja como sea posible, con
estabilidad de precios.
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s 23. He sido critico de la estrategia de crecimiento con inversion externa, desde principios de la dé-
% cada. Veéase, principalmente, Bresser-Pereira (2002, 2004), Bresser-Pereira y Nakano (2002 [2003]), y
2  Bresser-Pereira y Gala (2005).
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Cuadro 3 Ortodoxia Nuevo desarrollismo

Tripodes macroeconomicos, Logra superavit primario Logra ahorros publicos

comparados Banco Central con una tarea, un instrumento Banco Central con dos tareas, dos instrumentos
Cuenta de capital abierta y tasa de Maneja tasa de cambio, usando controles de
cambio flotante capital como se requieran

En ambos enfoques, la estabilidad macroeconomica es fundamental para el desarrollo y la
disciplina fiscal es indispensable para la estabilidad. Empero, las diferencias empiezan con
la definicion de estabilidad. El nivel de empleo es elemento fundamental de una verdadera
estabilidad macroecondmica. La ley estadounidense que regula al Banco de la Reserva
Federal, establece que sus objetivos no solo son controlar la inflacion y conservar niveles
satisfactorios de empleo, sino que proporciona una tercera variable: una “moderada” tasa
de interés. Tanto el nuevo desarrollismo como la ortodoxia convencional abogan por un
firme control de las finanzas publicas, aunque para la ortodoxia convencional su referencia
principal es el superavit primario. El proposito de esto es asegurar que no aumente la
proporcion deuda-pB y dé una seguridad a los deudores. El nuevo desarrollismo es mas
ambicioso: quiere controlar el déficit publico y, ademas lograr ahorros publicos positivos,
capaces de financiar toda, o una buena parte, de la inversion publica que se requiera.
En tanto la ortodoxia convencional defiende un solo mandato del Banco Central
(controlar la inflacion), el nuevo desarrollismo afirma que se necesitan dos mandatos:
inflacion y empleo. Mientras la ortodoxia convencional no ve la necesidad de un limite su-
@ perior a las tasas de interés, el nuevo desarrollismo quiere que las autoridades monetarias @
desplieguen sus mejores esfuerzos para mantener bajas las tasas de interés. Finalmente
existe una diferencia fundamental en lo que toca a la tasa de cambio. Para la ortodoxia
convencional, el mercado puede manejarla y, dentro del marco de una tasa flotante, es
contradictorio y contraproducente intentar manejarla; para el nuevo desarrollismo, ese
es el mas estratégico de todos los precios macroecondémicos y, dentro de limites o res-
tricciones razonables, puede y debe ser administrado. A fin de manejar la tasa de cambio,
la tasa interna de interés debe ser moderada, como para permitir la compra de reservas
cuando sea muy fuerte la afluencia de capitales. En ciertos momentos, podria necesitarse
recurrir a los controles del capital. El nuevo desarrollismo hoy esta a favor de éstos, en
consonancia con lo que Chile hizo en el decenio de 1990.

Cada uno de los puntos anteriores merece un analisis mas extenso que, sin em-
bargo, va mas alld del propdsito de este articulo. No obstante, advierto que el tripo-
de macroecondmico convencional tiene fuerte influencia a partir de la estrategia de
crecimiento con inversion foranea, prevaleciente en los afos noventa. Antes, al Fmi le
preocupaban las tasas de cambio y durante la crisis de la balanza de pagos, ademas
de exigir ajustes fiscales, siempre reclamo la devaluacién o depreciacion de divisas. Sin em-
bargo, a partir del decenio referido, el Fmi olvido los déficit en cuenta corriente (después
de todo, eran inversiones externas...) y las depreciaciones de tasas de cambio. Las dos
hipotesis gemelas de déficit dejaron de preocuparlo sobre los déficit en cuenta corriente:
todo lo que debia hacer era preocuparse por el superavit primario. Por un tiempo eligié
hablar sobre la dolarizacion y el anclaje en divisas; después de que la estrategia fracasé en
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Meéxico, Brasil y, sobre todo, en Argentina, el Fmi regreso al cambio flotante
total para resolver todos los problemas externos. El nuevo desarrollismo
es sumamente critico de este enfoque y desea el control, no solo sobre
las finanzas publicas del Estado (déficit publico), sino también sobre las
finanzas totales de la nacion (cuenta corriente); no solo quiere que baje la
deuda del Estado, sino que el Estado demuestre ahorro publico positivo;
también desea un Estado-nacion que tenga cuentas externas que asegu-
ren su autonomia y seguridad nacional. No so6lo quiere el manejo de las
tasas de interés, sino también el manejo de las tasas de cambio, aunque
sea dentro del marco de un régimen de tasa flotante que no se llame sucio,
como la ortodoxia convencional suele hacer, sino manejado.

Conclusion

éCudles son los resultados de ambas politicas? Es bien conocido el pro-
ducto de la ortodoxia convencional en América Latina. A partir de 1990,
por lo menos, la verdad emanada de Washington y Nueva York se volvio
hegemonica en esta region marcada por la dependencia. Se han efectua-
do reformas y ajustes de todo tipo, pero sin que ocurra ningun desarrollo.
A su vez, los resultados del nuevo desarrollismo en América Latina no se
pueden medir. Chile lo ha utilizado, pero es un pais pequefio y sus politicas
estan a la mitad entre una estrategia y la otra. La Argentina de Kirschnery
el anterior ministro de Finanzas, Roberto Lavagna, es el tnico experimento
concreto, pero demasiado reciente para permitir una apreciacion objetiva.
Aun asi, el nuevo desarrollismo esta mas que probado, porque no ha sido
otra la estrategia que han utilizado los dinamicos paises asiaticos.

éSe puede convertir en hegemonico el nuevo desarrollismo en Amé-
rica Latina, como lo fue el desarrollismo en el pasado? El fracaso de la
propuesta convencional me asegura que si, si se puede. La crisis del 2001
en Argentina fue crucial: la muerte de la ortodoxia convencional. Ningun
pais fue mas fiel en la adopcién de sus recetas, ningun presidente estuvo
mas dedicado a construir confianza que Menem. Los resultados son del
conocimiento publico. Por otro lado, el pensamiento del neodesarrollismo
se autorrenueva. Dispone de una joven generacion (comparada con la mia
o hasta la de Nakano) de excelentes economistas que se han graduado,
sobre todo en Brasil. En Argentina y Chile también hay eminentes econo-
mistas que se identifican con esta estrategia, como Osvaldo Sunkel, Aldo
Ferrer, Ricardo French-Davis y Roberto Frenkel. Sin embargo, queda un
tema de hegemonia ideologica pendiente de resolver. Los paises latinoa-
mericanos solo reanudaran su desarrollo sostenido si sus economistas,
empresarios y burocracia estatal recuerdan la exitosa experiencia del viejo
desarrollismo, y se muestran capaces de dar un paso adelante. Ya han criti-
cado los errores anteriores, y entienden los nuevos hechos histéricos que
los afectan. Deben reconocer que la revolucion nacional que se empren-
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dig, con el viejo desarrollismo como estrategia nacional, se frustré por la gran
crisis de los afios ochenta y por la ola ideoldgica neoliberal procedente del
Norte. Deben efectuar un profundo diagnostico del reciente estancamiento
que causo la ortodoxia convencional. Deben voltear con mirada atenta hacia
la estrategia nacional de desarrollo de los dinamicos paises asiaticos. Deben
involucrarse en el enorme trabajo colectivo nacional para formular el nuevo
desarrollismo, la nueva estrategia nacional de desarrollo para sus paises.
Creo que esta reanudacion de la conciencia esta en plena marcha. El desa-
rrollo de América Latina siempre ha sido dependiente porque sus elites siem-
pre estuvieron en conflicto e indefinicion, ya afirmandose como una nacion,
ya plegandose a una hegemonia ideoldgica extranjera. Sin embargo, hay un
elemento ciclico en este proceso, y todo apunta a que ya paso el tiempo del
neoliberalismo y la ortodoxia convencional, y se abren nuevas perspectivas
para la region ‘
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