Financiamiento a la educacion superior,
la ciencia y la tecnologia en México
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Tal consenso se basa en la experiencia mundial, que de-
muestra los importantes atributos de la educacion superior,
entre los que sobresalen:

Constituye el principal medio de la sociedad para generar, difundir y socializar el co-
nocimiento cientifico, humanistico y el desarrollo tecnolégico

Genera los profesionales y el capital social que demanda la atencion eficiente de los
problemas del desarrollo social y econdmico

Favorece la creacion y existencia de instituciones y espacios idéneos para la forma-
cion educativa, la creacion de nuevos conocimientos y la difusiéon de la cultura en su
sentido mas amplio

Contribuye decisivamente en la investigacion cientifica y en la innovacion tecnologica
que requiere el desarrollo interno y la competitividad economica frente al exterior
Fortalece la estabilidad social y politica, al constituirse en el mas vigoroso instrumento
de movilidad social

Desempefia un papel relevante en la formacion de la conciencia social y en el impulso
de los valores humanistas, de la participacion ciudadana y politica, condiciones indis-
pensables para la convivencia civilizada y el desarrollo democratico; y

Se erige como una herramienta fundamental para lograr la insercion internacional mas
eficiente, a fin de fortalecer la viabilidad de la nacién en el nuevo orden mundial, asi
como en el contexto de la llamada sociedad del conocimiento

En efecto, la evidencia histérica mundial’ avala la relacion directa entre el nivel de desa-
rrollo de un pais y la fortaleza de sus sistemas de educacion e investigacion cientifica y
tecnologica. Ello reafirma la tesis de que la educacion publica, especialmente la de nivel

1. Véase la “Declaracion Mundial sobre la educacion superior en el siglo xxi”", Conferencia mundial

sobre la educacion superior, UNESCO, Paris, 1998; la Cumbre mundial sobre desarrollo social (Copenha-
gue, 1995); el Foro mundial sobre educacion (Dakar, 2000); la Declaracion mundial sobre la educacion
para todos, derivada de la Conferencia mundial de educacion para todos (Jomtien, Tailandia, 1990); la
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superior, constituye no un gasto sino una inversion estratégica en lo economico y priorita-
ria en lo social, que no solo se debe auspiciar y proteger, sino que es imperativo impulsar,
intensa y permanentemente, como factor clave del desarrollo nacional.

No obstante, para traducirse en beneficios colectivos, la educacién superior requiere
de politicas publicas, tanto educativas como de investigacion cientifica, humanistica y tec-
nologica, que aseguren el cumplimiento de los compromisos de Estado con la sociedad,
incorporando los nuevos y antiguos retos por enfrentar, asi como los medios idéneos para
lograr un proceso educativo coherente con una vision de largo plazo.

Pese a que existen avances significativos en la identificacion de los retos de la edu-
cacion superior, la ciencia y la tecnologia por parte del gobierno, el Poder Legislativo, la
sociedad y las universidades, no se han logrado concretar los acuerdos politicos nece-
sarios sobre las estrategias y acciones para llevar a la practica un proyecto educativo
congruente, de largo plazo. La ausencia de un proyecto nacional parece ser la causa mas
aparente. Sin embargo, los compromisos de Estado en materia educativa contenidos en
nuestra Constitucion politica aportan elementos suficientes para orientar las decisiones a
ese respecto.

Asi, diversos documentos oficiales, estudios y analisis de multiples instituciones y
especialistas plantean coincidencias acerca de los retos fundamentales que enfrenta la
educacion superior, la ciencia y tecnologia, a efecto de que contribuyan a edificar un pais
mas justo, democratico e independiente, dentro del contexto de la globalizacion que nos
envuelve.

De manera principal, podemos identificar nueve grandes retos:

1) Elevar la cobertura y mejorar la equidad, asegurando oportunidades crecientes de
acceso, sobre todo a los sectores sociales menos favorecidos

2) Mejorar permanentemente la calidad de la ensefanza, la eficiencia del rendimiento es-
colary la pertinencia de todas las modalidades que se ofrecen, mediante la innovacion
de las formas de ensefianza-aprendizaje; la superacion continua del profesorado y la
actualizacion de planes y programas de estudio, estrechando su vinculacién con las
demandas de la sociedad, la cultura y la economia

3) Fortalecer los vinculos entre las distintas modalidades, programas e instituciones, me-
diante la cooperacion interinstitucional y la creaciéon de redes que permitan establecer

Cumbre mundial sobre la sociedad de la informacion (Ginebra, Suiza, 2003); la Internacionalizacién de la
educacion superior: tendencias y desarrollo desde 1998, de la Asociacion Internacional de Universidades.
Asimismo, en México dicho acuerdo ha sido expresado por el gobierno mexicano en el Plan Nacional de
Desarrollo 2001-20086, en el Programa Nacional de Educacién 2001-2006 y, por la Asociacion Nacional
de Universidades Publicas e Instituciones Afines, en el documento “La educacion superior en el siglo xx.
Lineas estratégicas para su desarrollo”. Asimismo, una amplia argumentacion tedrica y empirica puede
encontrarse en los documentos de la ceraL, Transformacion productiva con equidad, Santiago de Chile,
1990; y Equidad, desarrollo y ciudadania, Santiago de Chile 2000. También en unesco. “Educacion y
conocimiento: eje de la transformacién productiva con equidad”. Santiago de Chile 1992. Conferencia
de rectores de las universidades espafiolas. Informe sobre la universidad 2000 (Informe Bricall), Madrid.
Ottone, E. y Hopenhayn. E/ gran eslabdn: educacion y desarrollo en el umbral del siglo xxi, FCE, Argentina,
2000.
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mecanismos de complementacién y aprovechamiento de sinergias. Un papel central
en este sentido consiste en potenciar los procesos de la movilidad de académicos,
estudiantes e investigadores, internamente y hacia el exterior

4) Disefiar politicas publicas y coordinar esfuerzos entre las autoridades y las institucio-
nes educativas, tendientes a lograr una insercién ventajosa en el proceso de interna-
cionalizacién del conocimiento y de los servicios educativos, tomando como eje la
colaboracion y cooperacion académicas, mas alla de las relaciones mercantiles

5) Crear un sistema plenamente articulado de educacion superior, cuya integracion
vertical y horizontal vincule armonicamente las instituciones educativas con las ne-
cesidades formativas y la atenciéon de los problemas de la sociedad, la cultura y la
economia

6) Fortalecer las capacidades de gestion por resultados y la planeacion a mediano y
largo plazos de las instituciones de educacion superior; crear un sistema nacional de
evaluacion de la calidad y el desemperio institucional de la educacién superior, que
considere la diversidad institucional y guarde congruencia con el respeto a la autono-
mia universitaria

7) Incorporary consolidar mecanismos participativos y eficaces de rendicion de cuentas
dentro de las instituciones educativas

8) Lograr una articulacion eficiente entre las politicas de educacion superior y las de
ciencia y tecnologia, que permita optimizar los recursos y aprovechar las oportunida-
des sinérgicas que brinda la convergencia de los programas docentes y de investiga-
cion para el desarrollo de las instituciones y regiones de todo el pais; y

9) Crear las bases para el funcionamiento de una politica de financiamiento publico para
la educacion superior, la ciencia y la tecnologia, con visién de largo plazo. Partiendo
de renovados acuerdos entre el Estado, la sociedad y las propias universidades publi-
cas, establecer mecanismos eficientes y equitativos, no solo para asignar y adminis-
trar una bolsa estatica de recursos, sino para asegurar su crecimiento sostenido, de
acuerdo a las necesidades de expansién y desarrollo de los distintos componentes
del sistema de educacion superior

Sin embargo —en respuesta a la primera pregunta—, la magnitud de los retos que hoy en-
frentan la educacion superior, la ciencia y la tecnologia no se corresponde con la importan-
cia real que se les asigna dentro de las politicas publicas en los tres 6rdenes de gobierno
de nuestro pais; ambitos en los que el discurso y los documentos subrayan su prioridad.
La expresion mas clara de tal brecha entre las declaraciones, los documentos y los hechos
se ubica en las tendencias de su financiamiento a partir de la década de los ochenta, sien-
do particularmente grave en los afos recientes, como veremos a continuacion.

Financiamiento 2001-2005: propdsitos y resultados

En contraste con el criterio burocratico que separa la gestion de la ensefianza superior
del desarrollo de la ciencia y la tecnologia, en el presente documento se revisa, de manera
conjunta, el analisis del financiamiento de ambas actividades, que en la realidad operan co-
mo una unidad en el proceso de generacion, preservacion, transmision y aplicacion del
conocimiento.
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El enfoque propuesto compara los propdsitos y metas oficiales con sus resultados,
al identificar los cambios cualitativos y cuantitativos registrados en el ambito del financia-
miento de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia.

Luego de cinco afos, y una vez aprobado el “paquete econémico” para 2006, exis-
ten elementos suficientes para realizar un balance del grado de cumplimiento de los com-
promisos asumidos por el gobierno federal para impulsar el desarrollo de la educacion
superior, la ciencia y la tecnologia.

Propdsitos del financiamiento a la educacion superior

A partir del reconocimiento de los enormes retos que enfrenta la educacion superior para
mejorar la calidad, diversificar la oferta, ampliar el acceso y la cobertura con equidad, ele-
var la eficiencia y mejorar la integracién, coordinacion y gestion del conjunto de institucio-
nes de ensefanza superior en el pais, en el Programa Nacional de Educacién 2001-2006
(en adelante Pronae), el gobierno federal propuso articular esfuerzos para avanzar en una
vision de la educacion superior hacia el afio 2025.

Para tal efecto, se convocé a “actualizar el pacto social en torno a la educacion supe-
rior, de manera que el esfuerzo gubernamental se multiplique a través de las acciones y
los compromisos de las instituciones y de los individuos”.®
En 2001, el gobierno federal sefialo en el Pronae que,

pese a que en los ultimos afios ha habido un aumento real en las aportaciones financieras
del gobierno federal y de los gobiernos de los estados a la educacién superior publica, los
recursos son aun insuficientes para atender satisfactoriamente el crecimiento, con equidad y
calidad de la oferta educativa, y las necesidades de las instituciones.*

Se planteo que, para impulsar las transformaciones de la educacién superior, era necesario
incrementar el financiamiento federal y estatal a la educacion superior publica para consolidar
su desarrollo, buscar fuentes alternas de financiamiento y establecer un nuevo modelo de sub-
sidio simple, multi-variado y equitativo, que considere las diferencias de costo por alumno en
los diferentes niveles educativos y por areas del conocimiento, y que tome en consideracion

criterios de desempeiio institucional.?

En tal perspectiva, el gobierno federal estableci¢ seis lineas de accién y tres metas estra-
tégicas:

2. El cual, como se sabe, esta integrado por los Criterios Generales de Politica Econémica, la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

3. Textualmente el Programa Nacional de Educacion 2001-2006 establecia que: “Para alcanzar los
objetivos del subprograma se requiere del concurso y compromiso de los tres niveles de gobierno, de
los académicos, trabajadores, directivos, estudiantes, egresados, organizaciones profesionales, empresas
y la sociedad en su conjunto. En consecuencia, serd necesario actualizar el pacto social en torno a la
educacion superior, de manera que el esfuerzo gubernamental se multiplique a través de las acciones y
los compromisos de las instituciones y de los individuos.” Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional de
Educacion 2001-2006, p. 184 y 185, México, 2001.

4. Ibid, p. 197.

5. Ibid, p. 198.
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Las

Las

lineas de accion:

Incrementar la inversion en educacion superior publica para lograr la expansion con equi-
dad y mejorar la calidad del sistema, asi como para alcanzar las metas del programa
Fortalecer presupuestalmente los programas federales que tengan como objetivos la
mejora continua y el aseguramiento de la calidad de la educacion superior

Acordar el establecimiento de un nuevo esquema de subsidio para las instituciones
publicas de educacién superior que sea equitativo, simple, multivariado, que conside-
re las diferencias del costo por alumno en los distintos niveles y areas del conocimien-
to, y que tome en consideracion criterios de desempefio institucional

Promover el uso de fondos internacionales de financiamiento para la realizaciéon de
proyectos de superacion de las IEs

Fomentar en las instituciones publicas de educacion superior la busqueda de fuentes
complementarias de financiamiento, en particular, de aquellas que contribuyan a vin-
cularlas con su entorno

Impulsar que las instituciones de educacion superior publicas rindan cuentas a la
sociedad sobre la aplicacion de los recursos asignados

metas:

Lograr que se incremente anualmente el financiamiento a la educacion superior hasta
alcanzar 1% del producto interno bruto en 2006

Incrementar anualmente los recursos de los programas gubernamentales orientados
a ampliar la oferta educativa y el fomento a la mejora de la calidad de la educacion
superior y su aseguramiento, tales como: el Programa para el Mejoramiento del Profe-
sorado (Promep); el Fondo para la Modernizacién de la Educacion Superior (Fomes);
el Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario (Proadu); el Fondo de Aportaciones
Multiples (Fam), el Fondo de Inversion para Universidades Publicas con Programas
Evaluados (Fiupe) etcétera, hasta alcanzar un incremento real total de 30% en 2006; y
Operar a partir de 2004 un nuevo modelo de subsidio para las instituciones publicas
de educacion superior

Cabe senalar que en el Programa Nacional de Educacion, el gobierno federal subrayo que
la planeacion de la educacion superior se elaboro “conjuntamente con el plan de ciencia y

tecnologia, con el proposito de articular las politicas y lineas de accion de ambos progra-

mas, y asi impulsar coordinadamente el desarrollo de la educacion superior y de la ciencia

y la tecnologia en el pais”.

n 6

Financiamiento a la ciencia y la tecnologia

En el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006 (PEcYT), el gobierno federal
justifico la importancia que tiene para el pais la inversion en investigacion cientifica y tec-
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noldgica, reconociendo que “la relacion causal entre la inversion en ciencia y tecnologia y

el crecimiento econdmico y social de un pais esta ampliamente documentada”.”

En el ambito del financiamiento, el PecyT identificd como principales problemas que:

* No existe una estructura institucional que sustente una politica de largo plazo, que
articule los esfuerzos de los diversos actores involucrados ni asegure unidad de los
procesos de planeacion, programacion y evaluacion®

* No existe un presupuesto nacional de ciencia y tecnologia con orientacion estratégica
y programatica

* No se cuenta con una entidad que planifique, presupueste y coordine el gasto federal
de una manera integral

* El Conacyt opera solo una fraccion pequefia (13%) del gasto federal en ciencia y
tecnologia, sin posibilidad real de orientar la politica cientifica y tecnoldgica; y

+ Las tres funciones basicas del sector de ciencia y tecnologia: 1) investigacion y desa-
rrollo experimental; 2) educacion y ensefianza cientifica y técnica; y 3) servicios cien-
tificos y tecnoldgicos, enfrentan distorsiones y rezagos en sus mecanismos y niveles
de financiamiento

En consecuencia, el PECYT planteo tres objetivos estratégicos:

1. Contar con una politica de Estado en ciencia y tecnologia
2. Incrementar la capacidad cientifica y tecnolégica del pais; y
3. Elevar la competitividad y la innovacién de las empresas

El PecYT definié como politica de Estado una “disposicion adoptada por el Ejecutivo fede-
ral y el H. Congreso de la Union, que cuenta con el apoyo de los sectores de la sociedad
. Asimismo, que en el ambito de la educacion superior “dicha
politica de Estado (...) basicamente se resume en la decision de incrementar sistematica-

|n

y que tiene vigencia sexena

mente la calidad de la educacion, la inversion publica y el fomento de la inversion privada
en investigacion y desarrollo”.”

El gobierno federal reconocié en el programa que “México requiere adoptar a la bre-
vedad posible una politica de Estado respecto a la educacion, ciencia y tecnologia que
le permita elevar su inversion en investigacion y desarrollo de su valor actual de 0.4% del
PIB a por lo menos 1% en el menor plazo posible™.'? Y se advirtié que “el establecimiento
de la politica de Estado en ciencia y tecnologia es urgente y del mas alto valor estratégico
para el pais, y corresponde al Ejecutivo actual promoverla para que adopte el caracter
de ley, respaldada por el Congreso de la Union, para que tenga permanencia y vigencia
transexenal”.!’

7. Poder Ejecutivo Federal, “Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2005", Diario Oficial
de la Federacién, p. 55, 12 de diciembre de 2002.

8. Ibid. p. 51.

9. Ibid, p. 87.

10. El paréntesis es nuestro.

11. Ibid, p. 87.
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Para avanzar en ese sentido, el PECYT establecio como metas hacia el afio 2006,
alcanzar 1.5% de inversién nacional en ciencia y tecnologia; y 1% del PB en gasto en
investigacion y desarrollo experimental.1 2

Tras cinco afnos de aplicacion, es posible calibrar los principales resultados de tal
politica de financiamiento de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia, tanto en

términos cuantitativos como en sus cambios cualitativos.

Financiamiento de la educacién superior

Los diversos indicadores cuantitativos del financiamiento publico a la educacion superior
muestran para el periodo 2001-2005 una situacion general de estancamiento, matizada
por dos momentos: de 2001 a 2002 con un crecimiento moderado; y, a partir de 2003,
se inicia un proceso de involucion que nos regresa a una posicion similar a la del arranque
de la presente administracion, pero con la necesidad de enfrentar la atencion de una ma-
tricula publica 23% superior y una tasa de cobertura que tiende a mantenerse estancada
en un nivel cercano a 23% de la poblacion en edad de 19 a 283 afios (Cuadro 1).

* En términos reales, entre 2001 y 2005 el gasto federal en educacion superior aumen-
té en 12%. En el mismo periodo, la matricula en instituciones publicas de educacion
superior aumento 23%, es decir, en casi el doble'®

* Entre 2001 y 2005 la participacion del gasto federal en educacion superior respecto
del gasto total del sector publico se ha mantenido en 2.7% y dentro del gasto progra-
mable su aporte entre ambos afios apenas representa 3.7% del total

* Dentro del gasto en desarrollo social, el gasto federal en educacion superior mantuvo
una participacion no solo estatica, sino moderada y decreciente, que paso de 6.2%
en 2001 a 6.1% en 2005

* Como porcentaje del gasto educativo federal, entre 2000 y 2002 el gasto federal en
educacion superior registré una proporcién modesta al alza y finalmente decreciente,
al pasar primero de 15.5 a 17.2%, para situarse en 16.1% en 2005

* En el Promae, el gobierno federal se comprometié a alcanzar en 2006 una meta de
gasto publico en educacion superior de 1% del PB. Sin embargo, dicho porcentaje,
luego de aumentar de 0.58 a 0.66% entre 2000 y 2002, decayo a 0.63% en 2005
(Grafica 1)

» Siendo el ritmo de crecimiento de la matricula escolar en instituciones de educacién
superior publicas mayor al aumento del gasto publico federal en ese nivel, el gasto
federal en educacion superior por alumno,'* a precios de 2006, se estanco, dismi-

nuyendo, incluso, de 35 664 pesos en el afio 2001 a 34 108 en 2005 (Cuadro 1y

Grafica 2)

12. Ibid, pp. 93-94.

183. En el ciclo escolar 2000-2001, la matricula en Es publicas, considerando la matricula de licen-
ciatura universitaria y tecnologica y posgrado, fue de 1 269.4 miles de alumnos; en tanto que para el ciclo
2005-2006 se estima en 1,559.2 miles de alumnos.

14. Calculado como el gasto publico federal en educacion superior entre la matricula en instituciones
publicas de educacion superior.
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* Aun el indicador de gasto nacional en educacion superior por alumno, que incluye el
gasto del sector privado, nos compara desfavorablemente en el contexto internacional
(Gréfica 3). En tanto que en los paises mas industrializados de la ocbe el gasto por
alumno en educacioén superior es mayor 7 000 délares —en el caso de Estados Unidos
llega a 18 574 dolares—, en México equivale a 5 300 dolares.

Grafica 1 1.9
México: Gasto federal en
educacion superior, 1.00
2000-2006 i 053
(% del piB) 0.86
08 0.7?
: 0.72
Fuente: Cuadro 1 N
06 Toos A= 0.62 oee i 0.62 0.63 A
Presupuesto 0.58
estimado al
0.4 cierre del afio
0.2
Cuadro 1
México: Indicadores de 0
gasto publico federal 2000 2001 2002 2003 2004 20056/ 2006p/

en educacion superior,
2000-2006

Promedio Promedio
Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005e/ 2006p/ 2001- 2001-
2005 2006

Millones de pesos de 2006 44 901 47 515 50849 49960 50 751 53 182 50 962

Variacion % real 6.0 5.8 7.0 -1.7 1.6 4.8 -4.2 349 2.21
% del PiB 0.58 0.62 0.66 0.65 0.62 0.63 0.58 0.63 0.62
% del Gasto neto total 2.6 2.7 2.8 2.6 2.6 2.7 2.6 2.67 2.66
% del Gasto programable 3.7 3.8 3.8 3.5 3.6 3.7 3.8 3.67 3.69
% del Gasto en desarrollo 6.2 6.2 6.4 6.3 6.1 6.1 n.d 6.21 5.17
social

% del Gasto en educacion 15.5 15.3 17.2 16.3 16.3 16.1 15.6 16.22 16.11
GPES por alumno

Pesos de 2006 35370 35664 36488 34191 33563 34108 31 702

Variacién % anual real 2.8 0.8 2.3 -6.3 =l 8] 1.6 -7.1 -0.67 -1.74

Notas: e/ estimado al cierre del afio de acuerdo a la exposicion de motivos del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
2006; p/ Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado por la Camara de Diputados; n.d. no disponible.

1/ Corresponde al gasto publico en educacion superior respecto a la matricula en instituciones publicas. Para 2006 se estimé consi-
derando una tasa de crecimiento de la matricula publica igual que en el periodo 2004-2005.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal, V Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, septiembre 2005. Cuenta de la Hacienda Publica Federal,
2000-2004, Camara de Diputados, Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Dictamen que aprueba el Presupuesto de Egresos
de Federacion 2006.
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Grafica 2
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Como demuestran los datos, durante la presente administracion no se registraron
cambios cuantitativos relevantes en el financiamiento publico a la educacion superior,
como no sea para retroceder. Para tratar de calibrar los cambios cualitativos en las politicas
seguidas por el gobierno federal, analicemos las cuatro principales lineas de accion pro-
puestas en el Pronae:

1. Fortalecer presupuestalmente los programas federales que tengan como obijetivo la
mejora continua y el aseguramiento de la calidad de la educacion superior.

Los programas federales mas relevantes son los que conforman el llamado “subsidio ex-
traordinario”, los cuales complementan el “subsidio ordinario” asignado a las instituciones
publicas de educacion superior (cuadros 2 y 3).

Mediante la creacion de Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (piF), en
2001, la sep impulso una reagrupacion y reorientacion de los recursos que anteriormente
se asignaban de manera atomizada, lo cual no significo recursos adicionales, sino su
reasignacion bajo un enfoque merced al cual las diversas instituciones publicas de edu-
cacion superior quedan sometidas a un proceso de competencia, en ocasiones insana,
por la misma bolsa de recursos, para financiar proyectos de mejoramiento de la calidad y
desarrollo de las capacidades institucionales de las instituciones de educacion superior
publicas.

Entre 2000 y 2005 el monto de los recursos asignados por el gobierno federal a las
instituciones publicas de educacion superior, mediante los programas extraordinarios,
registro, en términos reales, un balance negativo, que explica los avances lentos y des-
iguales en la superacion de los rezagos estructurales y en el mejoramiento de la calidad
del conjunto de instituciones de educacién superior.

Medida a precios constantes de 2005, la suma de recursos aplicados a programas de
financiamiento publico extraordinario a la educacién superior se redujo en -18%, pasando
entre 2000 y 2005 de 4 764 a 3 921 millones de pesos, a precios constantes de 2005
(Cuadro 4 y Grafica 4). Tal resultado torna inviable el cumplimiento de la meta compro-
metida en el Pronae, de incrementar 30% en términos reales los recursos para programas
extraordinarios hacia el afio 2006."°

El comportamiento irregular de los recursos publicos asignados por el gobierno fe-
deral a los programas que conforman el subsidio extraordinario se expresa también en su
pérdida de participacion dentro del subsidio total, al pasar de 9.2% en 2000 a 8.3% en
2004 y 7% en 2005 (Cuadro 4 y Gréafica 5).

15. A casi un mes de haber sido aprobado el presupuesto de egresos de la federacion para 2006,
por el Congreso de la Union, al cierre de esta edicion no habia sido publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn.
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(millones de pesos de 2005)

Cuadro 2 Concepto 2001 2002 2003 2004 2005p/
México: programas Total 4764 3384 5632 5191 4709 3921 -17.7
que integran « Programa Integral de
el subsidio Fortalecimiento Institucional 2052 1479 1713 1592 1356 1549 -24.5
extraordinario
federal a la - Fondo para la modernizacién de 1 448 945 1209 1114 1050 926 -36.1
educacion superior la educacién superior
2000-2005 - Programa para el mejoramiento SR 514 EEEEEN 443 EEEEE 390 -28.7

del profesorado

- Programa de apoyo al desarrollo
universitario

- Fondo de inversion para las
universidades publicas estatales

con programas evaluados y 128 180 221 208 193 50.7
acreditados

56 50 47 43 40 39 -31.0

* Programa nacional de becas
para la educacion superior 318 682 765 804 850  167.2%

* Programas integrales de
fortalecimiento del posgrado 295

* Apoyos para infraestructura
2712 1429 1617 1501 1383 1522 -43.9

* Fondo de apoyo extraordinario

a las universidades publicas

para fomentar la atencion de 1198 1104 389
problemas estructurales de

caracter financiero

* Programa integral de
fortalecimiento de la educacion
media superior®

416

Notas: p/ cifras preliminares de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 publi-
cado por la sHCP.

1/ El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional incluye a partir de 2001, total o parcialmen-
te, recursos de FOMES, PROMEP, PROADU Y FIUPEA.

2/ Tasa de crecimiento del periodo 2000-2005.

3/ Creado en 2004.

4/ Tasa de crecimiento del periodo 2001-2005.

Fuente: sep, sesic, Aspectos Financieros del Sistema Universitario de Educacion Superior, abril,
2005.
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Cuadro 3

México: programas que
integran el subsidio
extraordinario federal a
la educacioén superior
2000-2005

(variaciones reales)

Concepto =
P 2002 2003 2004 2005p/ Ao

2005%
Total -29.0 66.4 -7.8 -93 -16.7 0.7
* Programa Integral de Fortalecimiento =~ 979 15.8 70 -148 14.9 4.0

Institucional’

- Fondo para la modernizacion de la

educacion superior -34.7 27.8 -7.8 -6.7 -11.8 -6.5
- Programa para el mejoramiento del

profesorado -6.1 -6.9 -7.4 -5.7 -6.6 -6.5
- Programa de apoyo al desarrollo 11.6 6.5 7.8 -5.7 3.9 -7
universitario

- Fondo de inversioén para las

universidades publicas estatales con 40.3 22.9 5.7 71 12.6
programas evaluados y acreditados

* Programa nacional de becas para la

educacion superior 114.5 12.2 5.2 5.7 344
* Programas integrales de

fortalecimiento del posgrado

* Apoyos para infraestructura -47.3 132 7.2 79  10.1 7.8
* Fondo de apoyo extraordinario a las

universidades publicas para fomentar 7.8 -64.7 -100.0 -57.5

la atencion de problemas estructurales
de caracter financiero

* Programa integral de fortalecimiento
de la educacion media superior®

ECONoMiAunam vol. 3 num. 7

Notas: p/ cifras preliminares de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 publi-
cado por la sHcp.

1/ El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional incluye a partir de 2001, total o parcialmen-
te, recursos de FOMES, PROMEP, PROADU Y FIUPEA.

2/ Tasa de crecimiento del periodo 2000-2005.

3/ Creado en 2004.

4/ Tasa de crecimiento del periodo 2001-2005.

Fuente: sep, sesic, Aspectos Financieros del Sistema Universitario de Educacion Superior, abril,
2005.
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Cuadro 4

México: subsidio ordinario y extraordinario a

instituciones de educacion superior
2000-2005

(millones de $ de 2005) Variaciéon % anual real Participacion %

Afo Total Ordinario' Extraordinario Total Ordinario' Extraordinario Total Ordinario” Extraordinario
2000 51564 46 800 4764 100 90.8 9.2
2001 53555 50171 3 384 3.9 7.2 -29.0 100 93.7 6.3
2002 57 430 51798 5 632 7.2 3.2 66.4 100 90.2 9.8
2003 58 231 53 039 5191 1.4 2.4 -7.8 100 91.1 8.9
2004 56 780 52071 4709 -2.5 -1.8 -9.3 100 91.7 8.3
2005p/ 55948 52028 3921 -1.5 -0.1 -16.7 100 93.0 7.0
2005/2000% % 8.5 11.2 -17.7 1.7 2.2 0.7 100 91.9 8.1

Notas: p/ cifras preliminares de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 publicado por la sHcp.

1/ Incluye subsidio federal y estatal. contempla universidades publicas estatales (ure); Universidades Publicas Estatales de Apoyo So-
lidario (upeas), Universidades Publicas Federales (urF); Universidades Tecnoldgicas (uT) y Otras IEs (Obrera de México, cerpys, Vicente
Lombardo Toledano, ENBA, Seminario de Cultura Mexicana y Otros organismos y areas centrales DGES-SEP).

2/ Tasa promedio de los afos que se indican.

Fuente: ser, sesic, Aspectos Financieros del Sistema Universitario de Educaciéon Superior, abril de 2005.

Grafica 4 s 530
Subsidio extraordinario a 6 000 1o
instituciones
publicas de educacion . . 4764 4709
superior, 2000-2005 I
(pesos constantes de 3021
2005) 40001 3384

Fuente: Cuadro 4 i
3 000
2 000
1 000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005p/
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Grafica 5

Distribucion del subsidio
federal a instituciones
publicas de educacion
superior, 2000-2005

(% del total)

Fuente: Cuadro 4
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Dentro de los programas que integran el subsidio extraordinario, el Programa Nacional
de Becas para la Educacion Superior es el Unico caso cuyos recursos registraron un au-
mento sostenido, en términos reales, '° que paso de 318 a 850 millones de pesos entre
2001 y 2005. Tal esfuerzo permitio triplicar el nimero de becas otorgadas, de 44 422 a
150 000 en ese lapso, de modo que el porcentaje de alumnos beneficiados en relacion
con la matricula publica de educacion superior, se incremento de 3.5 a 10.2%. Pese a
ello, la cobertura del Pronabes beneficia a s6lo uno de cada diez alumnos matriculados en
instituciones publicas de educacion superior (Gréafica 6).

Cabe senalar, sin embargo, que tal aumento pudo lograrse a condicién de no incre-
mentar el monto de la beca, la cual, de representar en promedio 79% del salario minimo
general, equivale actualmente a sélo 66%. Dicho de otra forma, entre 2001 y 2005 el
poder adquisitivo de las becas del Pronabes se redujo en 22% (Cuadro 5 y Gréafica 7).

16. A precios constantes de 2005.
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Cuadro 5

Pronabes: montos de las becas otorgadas,
2001-2005

Nivel 2001-2005 % del Pesos
salario constantes
minimo de 2005
mensual’’
Monto 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2008 2004 2005
mensual $
1er. Afio del plan 750.0 65.7 62.2 59.6 57.2 55.1 961 899 828 781 750
de estudios:
2do. Ano del 830.0 72.7 68.9 66.0 63.3 60.9 1,063 994 917 864 830
plan de estudios:
3er. Afo del plan 920.0 80.6 76.3 73.1 70.2 675 1,179 1,102 1,016 958 920
de estudios:
4to. Ao del plan 1,000.0 87.6 83.0 795 76.3 73.4 1,281 1,198 1,104 1,041 1,000
de estudios:
5to. Ano del plan 1,000.0 87.6 83.0 795 76.3 734 1,281 1,198 1,104 1,041 1,000
de estudios:
Promedio 900.0 78.8 74.7 715 68.7 66.1 1,153 1,078 994 937 900
mensual

Nota: 1/ Salario minimo mensual promedio nacional para 2001=1 142 pesos; 2002=1 206 pesos; 2003=1 258 pesos; 2004=1
311pesos y 2005= 1 362 pesos.
Fuente: Secretaria de Educacion Publica, www.sep.gob.mx. Comision Nacional de Salarios Minimos.

Grafica 6
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Grafica 7

México: monto asigna-
do en becas Pronabes,
2001-2005

por afno escolar del bene-
ficiado

(pesos constantes de
2005)

Fuente: Cuadro 5
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2. Acordar el establecimiento de un nuevo esquema de subsidio para las instituciones
publicas de educacién superior que sea equitativo, simple, multivariado; que conside-
re las diferencias del costo por alumno en los distintos niveles y areas del conocimien-
to, asi como criterios de desempefio institucional.

Con el fin de promover la asignacion del subsidio ordinario federal a las instituciones de
educacion superior mediante criterios que aseguren mayor transparencia, certidumbre,
objetividad y equidad, la Secretaria de Educacion Publica impulso, a través de la ANUES, la
construccion de un “Nuevo modelo de asignacion del subsidio ordinario federal”, a partir
de 2001."7

En su version original,18 la propuesta planteaba asignar el subsidio ordinario federal
mediante una formula matematica basada en el costo por alumno diferenciado para los
niveles de bachillerato, licenciatura y posgrado, asi como en factores, calculados me-
diante ponderaciones, que midieran los avances en el desempefio de cada una de las
instituciones.

17. En realidad, la propuesta para crear un “nuevo modelo de financiamiento de la educacion supe-
rior" basado en una formula que incluyera indicadores de costo por alumno y criterios de desempefio,
fue impulsada por la sep dentro de la AnuiEs; de tal forma que en marzo de 1998 los rectores y directores
de las IEs, miembros del cupia, acordaron durante su Xl reunion ordinaria, en la Universidad Autonoma de
Campeche, “trabajar en la construccion de un nuevo esquema de financiamiento basado en el desempe-
fio institucional, que ademas sea simple, multivariado y de aplicacion gradual”.

18. ANUES, “Hacia la construccion de un nuevo esquema de financiamiento para las universidades
publicas”, version 6.0. Documento presentado por la Secretaria General Ejecutiva al Consejo Nacional,
el 6 de junio de 2001.
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La propuesta ha resultado deficiente por cuatro razones: 1) No se contd con el apoyo
de la Secretaria de Educacion Publica para garantizar en el modelo el aumento sostenido del
subsidio ordinario federal y, por tanto, la distribucion de un monto creciente de recursos;
2) no se logro disponer de datos confiables del costo por alumno de los servicios edu-
cativos en los niveles de bachillerato, licenciatura y posgrado que permitiera atender las
diferencias de costo por tipo de institucion; 3) no se logro resolver la indefinicion de los
criterios y mecanismos para financiar las funciones de investigacion, difusion cultural y
extension que realizan diversas universidades publicas; y, 4) porque se trataba de un ejer-
cicio “suma cero” que proponia quitar a unos para dar a otros, sin incrementar el monto
total del subsidio.

Ante la ausencia de compromiso e indefinicion del gobierno federal frente a estos
elementos sustantivos, la pretension de crear un “nuevo modelo de financiamiento de la
educacion superior publica” se limité al disefio, por parte de la ANUES, de un “modelo de
financiamiento para asignar recursos adicionales al subsidio ordinario federal”,'® el cual
no ha sido reconocido ni apoyado por el gobierno. Baste sefalar que su implementacion,
a partir del ejercicio presupuestal de 2005, formo parte de la controversia constitucional
promovida por el Ejecutivo federal contra el presupuesto aprobado por la Camara de
Diputados, y que en el proyecto de presupuesto para 2006 el Ejecutivo no considerd
recursos conforme a dicho modelo.?°

3. Promover el uso de fondos internacionales de financiamiento para la realizacion de
proyectos de superacion de las [Es. La sep no ha divulgado informacion que permita
dimensionar el incremento de este tipo de recursos dentro del financiamiento a la
educacion superior publica

4. Fomentar en las instituciones publicas de educacion superior la busqueda de fuentes
complementarias de financiamiento, en particular de aquellas que contribuyan a vin-
cularlas con su entorno. Mas que como un mecanismo para ampliar la disponibilidad
de recursos para financiar el desarrollo de las instituciones publicas de educacion
superior, la contraccion o, en el mejor de los casos, el estancamiento en términos
reales, del subsidio ordinario federal, obligo a las universidades publicas a compensar
la disminucion de los recursos ordinarios con la busqueda de fondos extraordinarios
propios, aun a costa de poner en riesgo su autonomia o de alterar el caracter publico
de la educacioén superior

En suma, y al responder a nuestra segunda interrogante, los resultados en las principales
lineas de accioén planteadas por el gobierno federal para asignar recursos publicos a la
educacion superior, no permiten observar cambios cualitativos positivos en las politicas
de financiamiento, ni los resultados cuantitativos permiten afirmar el cumplimiento de las
metas comprometidas en el Pronae.

19. ANUEES, “Modelo de asignacion adicional al subsidio federal ordinario para las instituciones publi-
cas de educacion superior”. Documento presentado por la Secretaria General Ejecutiva al cupia, 28 y 29
de noviembre de 2003.

20. A peticion de la aNuEs la Camara de Diputados autorizod reasignar solamente 549.1 millones
de pesos para el “Modelo de asignacion adicional al subsidio federal ordinario”, de un monto solicitado
de 2 mil millones de pesos.
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Por el contrario, los hechos demuestran que la discrecionalidad, la inercia y la des-
atencion sistematica de la educacion superior como elemento no prioritario de la politica
presupuestaria, constituyen los rasgos que definen el balance del presente gobierno y
explican en buena medida los avances exiguos o el franco incumplimiento de los compro-
misos sexenales. Peor aun, la postura del Ejecutivo Federal respecto al financiamiento de
la educacion superior es contraria al mandato de la reforma al articulo 25 de la Ley Gene-
ral de Educacion, aprobada por el Poder Legislativo en 2003, que establece la obligacion
de destinar recursos publicos a la educacion equivalentes a 8% del producto interno
bruto, de los cuales 1% corresponderian a educacion superior.

Cabe recordar, asimismo, que a partir de 2001 los presupuestos para educacion su-
perior propuestos por el Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados?®' han sido sistema-
ticamente inferiores a los ejercidos en el afio precedente (Cuadro 6). Su incremento real,
ciertamente moderado, es atribuible a la intervencion del Poder Legislativo, que ha sido
sensible a las demandas de las universidades publicas aun a costa de la oposicién del Eje-
cutivo, como lo demuestra la controversia constitucional interpuesta contra los recursos
reasignados por la Camara de Diputados en 2005 para atender necesidades urgentes de
las universidades estatales. Es importante sefalar que, entre 2001 y 20086, la intervencion
de la Camara de Diputados permitio destinar a las universidades publicas casi 23 mil mi-
llones de pesos adicionales a los originalmente propuestos por el Ejecutivo (Cuadro 6).

Proyecto per”  Aprobado? Modificado® Ejercido Reasignado Variacion %

Cuadro 6 -
Legislativo Proy-Aprob

Incremento del gasto (a) (b) (c) (d) (e)=(b)-(a) (H=(b)/(a)-
federal en educacion 1100
superior 2001 33 607 34020 36035 35870 413 1.2
parreasignaclones del 2002 34624 40501 41292 41043 5877 17.0
Poder Legislativo, 2001 -
2006 2003 39 578 41234 43754 43752 1656 42
(millones de pesos 2004 41313 43149 47149 47149 1836 4.4
corrientes) 2005p/ 42 095 48 311 51433 - 6216 14.8

2006pa/ 43 992 50962 - e 6 970 15.8

TOTAL 22 967

Notas: p/ cifras preliminares de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado y
publicado por la sHcp para 2005.

pa/ Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006 aprobado por la Camara de Diputados.

1/ Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

2/ Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado por el H. Congreso de Union.

3/ Presupuesto modificado. Corresponde al presupuesto aprobado por el Legislativo y modificado
por la SHCP.

4/ Presupuesto total ejercido en el afio publicado en la cuenta de la hacienda publica federal.
Fuente: De 2001 a 2004, Poder Ejecutivo Federal, cuenta de la hacienda publica federal. 2005
sHcp, Presupuesto de Egresosde la Federacion aprobado por el Congreso de la Unién y publicado
por la sHcp. Para 2006, Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado por el Legislativo, Ca-
mara de Diputados, noviembre 2005.
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21. Dentro del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion enviado por el Ejecutivo fede-
ral como parte del paquete economico.
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Financiamiento de la ciencia y la tecnologia

En el caso del financiamiento a la ciencia y tecnologia, durante el periodo 2000-2005,

los indicadores utilizados para medir el financiamiento publico a la ciencia y la tecnologia
(Cuadro 7) arrojan los siguientes resultados:

Entre 2000 y 2005 el gasto federal en ciencia y tecnologia22 aumento, en términos
reales, 7.8%, lo que equivale a una tasa promedio anual de 1.8%. Sin embargo, al ex-
cluir las deducciones fiscales a empresas privadas, los recursos federales canalizados
hacia este rubro se redujeron en -1.8 por ciento

En el mismo lapso, la participacion del gasto federal en ciencia y tecnologia, en el
gasto total del sector publico, disminuy6 de 1.8 a 1.7% y, como porcentaje del gasto
programable, decayé de 2.7 a 2.4 por ciento

El Programa Especial de Ciencia y Tecnologia establecio el compromiso de alcanzar
en 2006 una meta de gasto federal en ciencia y tecnologia de 1% del piB. Sin embar-
go, siendo dicho porcentaje de 0.42% en el afio 2000, decayo a 0.41% en 2005,y a
0.37% si se excluyen los estimulos fiscales a las empresas privadas. El presupuesto
de 2006 agrava la tendencia, ya que este renglén equivale a tan sélo 0.35% del PiB
(Graficas 8 y 9)

Como resultado de lo anterior, a precios constantes de 2006, entre 2000 y 2005 el
gasto federal en ciencia y tecnologia por habitante se redujo de 320 a 298 pesos,
ampliando la brecha que nos aleja de los paises de la OCDE, y sera de apenas 286
pesos el afo entrante (Cuadro 7)

Siendo el Gasto Nacional en Investigacion y Desarrollo Experimental (Gibe)?® de
0.40% del PiB en 2001, el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia se comprome-
tié también a alcanzar una meta de 1% del PiB en 2006. Las cifras oficiales mas recien-
tes?* reportan que este indicador se situé en 0.51% en 2005, lo cual nos mantiene a
la mitad del camino respecto de la meta comprometida y a casi una quinta parte de la
media de los paises de la ocpe (Grafica 10)

22. A partir del V Informe de Gobierno del Ejecutivo, se agrego al gasto federal en ciencia el concep-

to de estimulos fiscales, mismos que no corresponden al gasto publico.

23. Se refiere al gasto en investigacion y desarrollo experimental del sector publico, el sector privado

y los centros de investigacion.
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Cuadro 7

México: indicadores de gasto publico federal
en ciencia y tecnologia, 2000-2006
Incluye estimulos fiscales

(pesos constantes de 2006)

Concepto 2000 2001 2002 2005e/ Promedio = Promedio
2006p/ 2001-2005 2001-2006
GFCyT (millones de pesos) 32163 32332 30799 34038 31164 34659 34 600

Variacién % reall 0.6 -4.7 10.5 -8.4 11.2 -0.2 1.8 i
% del PiB 0.42 0.42 0.4 0.44 0.38 0.41 0.39 0.41 0.41
% del gasto neto total 1.8 1.8 1.7 1.8 1.6 1.7 1.8 1.72 1.73
% del gasto programable 2.7 2.6 2.3 2.4 2.2 2.4 2.5 2.38 2.40
GFCyT per capita (pesos) 320 318 299 327 296 327 323

Variacion % real -0.6 -6.0 9.4 -9.5 10.5 =12 0.75 0.42

No incluye estimulos fiscales
(pesos constantes de 2006)

Concepto 2000 2004 2005e/ Promedio Promedio
2006p/ 2001-2005 2001-2006
GFeyT (millones de pesos) 321563 31783 30185 33468 30087 31557 30600

Variacién % real -1.2 -5.0 10.9 -10.1 4.9 -3.0 -0.1 -0.6

% del PB 0.42 0.41 0.39 0.43 0.37 0.37 0.35 0.39 0.39

% del gasto neto total 1.8 1.8 1.6 1.8 1.6 1.6 1.6 1.68 1.67

% del gasto programable 2.7 2.6 2.3 2.4 2.1 2.2 2.2 2.32 2.30

GFCyT per capita (pesos) 320 312 293 321 286 298 286

Variacién % real -2.5 -6.1 9.6 -10.9 4.2 -4.0 -1.15 -1.63
Notas:

e/ Estimado al cierre del afo. p/ Presupuesto de Egresos de la Federaciéon aprobado por la Camara
de Diputados.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal, V Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, septiembre de 2005.
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2006 aprobado por la Camara de Diputados.
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Grafica 8

México: gasto federal
en ciencia y tecnologia,
2000-2006

(% del riB)

Fuente: Cuadro 7

Grafica 9

México: gasto federal en
ciencia y tecnologia per
capita, 2000-2005
(pesos constantes de
2006)

Fuente: Cuadro 7
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Grafica 10

Gasto en investigacion y
desarrollo experimental:
ocpe y México,
1990-2005

Fuente: elaboracion propia
con datos de World Deve-
lopment Indicators 2003,
cb-roM, The World Bank. Para
2000 World Development
Indicators 2004, cb-ROM.
OEcD. Education at a Glance.
oecp Indicators 2004 y 2005.
Poder Ejecutivo Federal, V
Informe de Gobierno, Anexo
Estadisitico, México, septiem-
bre de 2005.
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A diferencia de la educacion superior, el financiamiento de la ciencia y la tecnologia regis-
tro cambios cualitativos cuyas implicaciones es preciso analizar:

Reconociendo las graves consecuencias causadas por el prolongado deterioro del
gasto nacional en ciencia y tecnologia, el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia
2001-2006 retom¢ algunos de los planteamientos realizados insistentemente por la co-
munidad académica y cientifica del pais. En tal sentido, el Programa incluyé como propési-
tos de la nueva politica cientifica y tecnolégica: avanzar en la descentralizacion de las acti-
vidades cientificas y tecnoldgicas que se realizan en el pais; impulsar una cultura nacional
en la materia; elevar la competitividad e innovacion en las empresas privadas y garantizar
recursos publicos crecientes destinados a la investigacion y desarrollo tecnolégico.

Gracias al activo papel de la comunidad cientifica y de la Camara de Diputados, du-
rante la presente administracion federal se logro realizar cambios institucionales importan-
tes, no necesariamente positivos, en los érganos de concertacion e instrumentaciéon de
las politicas cientificas y tecnoldgicas, asi como en la legislacion respectiva, entre los que
sobresalen los siguientes:

* Se creo el Comité Intersecretarial para la Integracion del Presupuesto Federal en
Ciencia y Tecnologia

* Seinstald el Consejo General de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, presidido por
el presidente de la Republica

*  Surgid la Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia, en la cual participan las 31
entidades federativas y el Distrito Federal

*  Se promulgoé una nueva Ley de Ciencia y Tecnologia

*  Se creo el ramo presupuestal 38 para Ciencia y Tecnologia

124



ECONomiAunam vol. 3 num. 7

* Se reform¢ la Ley de Ciencia y Tecnologia que establece la obligacion del Estado
mexicano de destinar recursos equivalentes a 1% del PB para investigacion en esos
rubros

*  Se aprobd¢ la sectorizaciéon y coordinacion de los 27 Centros Publicos de Investiga-
cion en el Conacyt

*  Se impulso la participacion de los gobiernos estatales y municipales en la definicion
de las prioridades cientifico-tecnologicas a través de los Fondos Sectoriales y Mixtos

Sin embargo, en la medida en que tales cambios no han sido acompanados, de manera
real, por una nueva politica de financiamiento de la ciencia y la tecnologia, su impacto en
la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnologico fueron poco significativos, de forma
que en este ambito tampoco se han cumplido las metas comprometidas por el gobierno
federal.

Perspectivas y agenda

El proyecto de presupuesto para educacion superior, correspondiente al ejercicio fiscal
2006, enviado por el Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados era -17% inferior, en
términos reales, al gasto estimado para el cierre de 2005; y en el caso del gasto federal
en ciencia y tecnologia la propuesta del Ejecutivo implicaba una caida de -7%. La pro-
puesta del Ejecutivo significaba que el gasto federal en educacion superior hubiera decai-
do a 0.50% del PB y a 0.33% en el caso de ciencia y tecnologia.

La intervencion del Legislativo fue determinante para evitar un retroceso de proporcio-
nes significativas en ambos indicadores. Al reasignar recursos publicos adicionales por
6 820 millones de pesos para educacion superior y 1 520 millones para ciencia y tecno-
logia, el presupuesto aprobado por la Camara de Diputados para educacion superior en
2006 asciende a 50 962 millones de pesos, cifra que equivale a 0.58% del piB; y para
ciencia y tecnologia es de 30 600 millones de pesos, es decir, 0.35% del PiB.

No obstante, pese a los recursos adicionales aprobados por la Camara de Diputa-
dos, los presupuestos de la Federacion para educacion superior y ciencia y tecnologia,
medidos en relacién con el PiB, son inferiores a los niveles alcanzados en el afio 2000, de
manera que el retroceso nos situa en niveles similares a los prevalecientes en 1995.

Frente a los resultados que arrojan las politicas de financiamiento de la educacion
superior, la ciencia y la tecnologia, équé perspectivas enfrenta el pais ante el final de la
presente administracion y el inicio del proximo gobierno?

Como se observa en las graficas 11 y 12, las tendencias del financiamiento publico
a la educacion superior, la ciencia y la tecnologia permiten concluir que al término de su
gestion, el gobierno del cambio incumplira no sélo las metas comprometidas, sino el man-
dato legal, colocando al pais en un escenario de franco estancamiento.

El presupuesto federal aprobado para la educacion superior en 2006 equivale a
0.58% del piB, lo que significa que se ejerceran 37 074 millones de pesos menos de lo
que establece la ley.
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Grafica 11

Tendencia del gasto
federal en educacion
superior, 2000-2006
(millones de pesos de

2006 y % del riB)

Fuente: elaboracion propia

con base en cifras oficiales.
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Para cumplir lo dispuesto por la Ley General de Educacion, de destinar un presupues-
to publico para educacion superior equivalente a 1% del PB,%° la proxima administracion
federal enfrenta el reto de incrementar el presupuesto para educacion superior —a precios
constantes de 2006—, de un monto actual de 53 182 millones, estimado al cierre de
2005, a 88 036 millones de pesos. Es decir, se requiere aumentar en 65.5% el financia-
miento publico a educacién superior, monto que equivale a 0.37% del ri8 (Grafica 11).
Quiza sea necesario reconsiderar las metas.
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El gobierno federal saliente también incumplira con la Ley Federal de Ciencia y Tecno-
logia y las metas comprometidas en el Pecyt, que obliga a destinar en 2006 recursos
publicos para investigacion cientifica y tecnologica, equivalentes a 1% del piB.

En el caso de ciencia y tecnologia, el presupuesto federal aprobado para 2006, de
30 600 millones de pesos, equivale a 0.35% del ri, lo que significa un déficit de 57 436
millones de pesos respecto de lo que establece la Ley. De tal forma, el proximo gobierno
tiene el desafio de aumentar los recursos federales para ciencia y tecnologia del monto
aprobado para 2006 de 34 659 millones, equivalente a 0.41% del piB, a 88 036 millones
de pesos en 2006 (1% del riB). Es decir, debe triplicar la inversion publica (0.59% del
PIB) en ciencia y tecnologia (Grafica 12). El presente rezago abre la brecha del rezago en
el futuro.

25. Los calculos se realizan suponiendo que se cumple el escenario macroeconémico planteado por
el gobierno federal en los Criterios Generales de Politica Economica para 2005. Cabe sefialar que el 23
de agosto la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico redujo su expectativa de crecimiento del producto
interno bruto de México, de 3.8 a 3.5 por ciento.
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Grafica 12

Tendencia del gasto
federal en ciencia y
tecnologia,1/ 2000-2006
(millones de pesos de

2006 y %PpiB)

Nota: 1/ No incluye estimulos
fiscales incorporados en este
concepto a partir del V Infor-
me de Gobierno del Ejecutivo
Federal.

Fuente: elaboracion propia
con base en cifras oficiales.
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Las cifras demuestran que en la década mas reciente, la inercia y el estancamiento del
financiamiento publico a la educacion superior se ha dado en franco abandono de los
compromisos politicos y legislativos del Estado mexicano, evidenciando no sélo la crisis
profunda del modelo de gestion y financiamiento de la educacion superior, la ciencia y la
tecnologia, sino también la falta de voluntad politica gubernamental para acordar y poner
en marcha una politica de financiamiento que plantee una respuesta integral que responda
a las prioridades reales del desarrollo nacional con vision de largo plazo.

Frente a este panorama, surgen algunas interrogantes cruciales: éresulta viable alcan-
zar en el corto plazo las metas de financiamiento publico a la educacion superior, ciencia
y tecnologia, que establece la ley?; ées acaso viable lograrlas sin modificaciones sustanti-
vas a las politicas de financiamiento publico a la educacion superior, ciencia y tecnologia,
o se han agotado los tiempos politicos de la actual administracion?; éexisten opciones,
técnica y politicamente viables, para construir una politica de Estado para el desarrollo y
financiamiento de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia, o estamos confinados
a proseguir en el estancamiento y retroceso del conocimiento y la ciencia, y con ello men-
guar las perspectivas del desarrollo nacional?

Pese a la complejidad de los escenarios descritos, transitar hacia un nuevo modelo
de gestion y financiamiento de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia, no soélo
es viable sino urgente. Las tendencias alarman. Es necesaria una reflexién profunda; una
vision de gran altura y alcance. Para ello se requiere, en primer lugar, elevar el tema del
desarrollo de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia a su verdadera jerarquia
dentro de la agenda politica y econdmica nacional, como un tema toral, como auténtica
prioridad nacional.
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Existen numerosas propuestas que considerar, muchas de ellas técnica y politica-
mente viables?® (Cuadro 8). La sociedad mexicana no solo expresa su preocupacion por
la desatencion gubernamental de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia. Desde
diferentes ambitos ha venido planteando multiples propuestas. Baste sefialar que entre
2000y 2005, las LVIIl y LIX Legislaturas del Congreso de la Union, registraron 171 inicia-
tivas sobre los temas de educacion, educacion superior y ciencia y tecnologia, de las cua-
les 19 proponen modificaciones en el ambito del financiamiento a la educacion superior,
la ciencia y la tecnologia (Cuadro 9).

26. En un trabajo reciente (Armando, Labra Manjarrez, “Gasto en educacion, ciencia y tecnologia en
México. 1960-2005 y mas alla". Ponencia presentada en el V Seminario de Economia Fiscal y Financiera
Meéxico: La Nueva Agenda Monetaria, Fiscal y Financiera, organizado por el Instituto de Investigaciones
Economicas de la unaw, abril de 2005), hemos planteado elementos basicos para construir una politica de
estado para el financiamiento de la educacién superior, la ciencia y la tecnologia, partiendo de tres condi-
ciones: 1) En primer lugar se requiere replantear la prioridad de la educacioén superior, la ciencia y la tec-
nologia. Ello implica el establecimiento de un acuerdo politico nacional que renueve el compromiso social
del Estado mexicano para conferir una vision de largo plazo al impulso de estas actividades prioritarias en
lo social y estratégicas en lo economico. 2) En segundo lugar, es necesario rescatar y proyectar los impor-
tantes esfuerzos que la sociedad, el Poder Legislativo y las propias instituciones educativas y cientificas,
han colocado en la agenda de discusion de las transformaciones que requiere la educacion superior, la
ciencia y la tecnologia. 3) En tercer lugar, para construir una politica de Estado para la educacion superior,
la ciencia y la tecnologia, no basta realizar reformar parciales en funcion de demandas y requerimientos co-
yunturales. Es imperativo articular los cambios de manera coherente, con un enfoque integrador de ambas
funciones sustantivas de la universidad publica, que permita trascender sexenios y planes de gobierno.

En dicho trabajo sefialamos que entre las numerosas propuestas e iniciativas planteadas por diver-
sos sectores de la sociedad es necesario rescatar y proyectar una estrategia de gran vision que asegure,
juridica y politicamente, el financiamiento de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia; destacan
las siguientes:

- Someter a consideracion del Poder Legislativo la posibilidad de elevar dentro de la Constitucion Politi-
ca, el estatus que actualmente tiene la educacion, la educacion superior y la ciencia y la tecnologia, es-
tableciéndolas como derechos sociales exigibles, haciendo obligatorias e irrenunciables para el Estado
mexicano las disposiciones aprobadas por el Poder Legislativo para su financiamiento

- Una consecuencia directa de esta reforma seria la posibilidad de elevar la prioridad presupuestaria de la
educacion, la ciencia y la tecnologia dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion, al asegurar la
asignacion creciente, en términos reales, como parte del gasto no programable, al igual que ocurre con
las obligaciones contractuales del Gobierno Federal en el caso de la deuda publica y las aportaciones
federales a estados y municipios

- Establecer una meta transexenal para el presupuesto publico destinado a la educacion superior, la cien-
ciay la tecnologia, como porcentaje del producto interno bruto, a partir de un piso basico ajustable solo
al alza conforme al cumplimiento de metas y compromisos asumidos por las propias universidades

- Reformar la legislacion en materia de presupuesto, contabilidad y gasto publico a fin de que el Poder
Legislativo sancione cualquier ajuste que proponga el Ejecutivo Federal al presupuesto educativo apro-
bado por el Congreso. Ello evitara trastornos desestabilizadores del proceso educativo y garantizara la
congruencia entre la asignacion presupuestal a la prioridad educativa y su aplicacion efectiva

- Promover un acuerdo politico federalista en materia de educacion superior e investigacion, que dé
sustento a una nueva legislacion federal y estatal que defina con precision las responsabilidades
de financiamiento de los gobiernos estatales a la educacion superior, la ciencia y la tecnologia

- Crear un 6rgano nacional de concertacién, seguimiento y evaluacion de las politicas de educacion
superior, ciencia y tecnologia que, considerando objetivos y metas nacionales, elabore un programa
multianual de financiamiento de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia

- Fijar nuevas bases y reglas de financiamiento de la educacion superior publica, que den certeza y cer-
tidumbre al proceso de reforma del subsistema educativo superior, a través de la distribucion de los
recursos publicos con claridad y transparencia, bajo criterios de calidad y eficiencia
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Cuadro 8

Principales propuestas en materia de financiamiento de la educacion

superior, ciencia y tecnologia planteadas en Iniciativas de ley durante
la LVIll y LIX Legislaturas del H. Congreso de la Unién
Sintesis

1. Refrendar la responsabilidad constitucional del Estado mexicano en la rectoria, el desarrollo y financiamiento de la educacion
superior, la ciencia y la tecnologia.

2. Asegurar, en los hechos, la magnitud del financiamiento publico necesario como proporcion del piB, para el desarrollo de
la educacion superior, la ciencia y la tecnologia, asi como la responsabilidad que corresponde a cada uno de los diversos
ordenes de gobierno.

3. Asegurar el crecimiento estable y sostenido del financiamiento publico para educacion superior, ciencia y tecnologia,
vinculado a propdsitos y compromisos claros tanto del Estado mexicano como de las propias instituciones educativas y
cientificas.

4. Fortalecer las atribuciones y crear incentivos para el desarrollo de fuentes alternativas de financiamiento por parte de las
instituciones publicas de educacién superior y centros de investigacion, sin demérito del compromiso estatal de aplicar los
recursos publicos necesarios.

5. Establecer mecanismos mas transparentes para la asignacion y ejercicio de los recursos publicos destinados a la educacion,
la ciencia y la tecnologia, reconociendo la diversidad de las instituciones publicas de educacién superior.

6. Introducir en la legislacion mexicana disposiciones para eliminar el manejo discrecional de las autoridades federales y
estatales sobre los recursos aprobados por el Poder Legislativo.

7. Vincular el financiamiento con la calidad creciente de la docencia, la investigacion y la extension universitarias, asi como en el
desemperio institucional.

8. Crear instrumentos y procedimientos mas eficientes de gestion, control y rendicion de cuentas de los recursos publicos
disponibles en el ambito de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia.

Cuadro 9

México: Iniciativas de Ley relacionadas con educacion, educacion
superior y ciencia y tecnologia

presentadas en la LVIII Y LIX Lesgislaturas del H. Congreso de la Union

Lvil LIX Total LVIIl + LIX
MATERIA

2000-2003 2003-2005 2000-2005

Diputados Senadores Total Diputados Senadores Total Diputados Senadores Total
Educacion, educacion 42 29 71 94 22 116 136 51 187
superior y ciencia y
tecnologia
Educacion superior y 28 22 50 53 12 65 81 34 115
ciencia y tecnologia
Financiamiento de 11 2 13 8 1 9 19 3 22

educacion superior y
ciencia y tecnologia

No incluye diversas disposiciones relativas al financiamiento y ejercicio del gasto en educacion, educacion superior y ciencia y tecnologia
aprobadas en las Leyes de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Fuente: Camara de Diputados y Senadores, Gaceta Parlamentaria. Inicativas presentadas a noviembre de 2005.
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En buena medida, se trata de propuestas viables que reclaman decisiones politicas.
En primer lugar, replantear la prioridad de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia.
Ello implica el establecimiento de un acuerdo politico que renueve el compromiso social
del Estado mexicano para conferir una vision de largo plazo al impulso de estas activida-
des prioritarias en lo social y estratégicas en lo econdémico.

En segundo lugar, es necesario rescatar y proyectar los importantes esfuerzos que
la sociedad, el Poder Legislativo y las propias instituciones educativas y cientificas han
colocado en la agenda de discusion de las transformaciones que requiere la educacion
superior, la ciencia y la tecnologia.

En tercer lugar, construir una politica de Estado para la educacion superior, la ciencia
y la tecnologia, evitando realizar reformas parciales en funcion de demandas y requeri-
mientos coyunturales, o impulsados por consensos foraneos.

Sin duda, ademas de multiples propuestas, existen bases legales, técnicas y financie-
ras para replantear la relevancia de la educacién superior, la ciencia y la tecnologia dentro
de la politica de desarrollo nacional, como politica de Estado.

No existe en realidad restriccion financiera insuperable que impida avanzar en esa
direcciéon. Recursos existen, como lo prueban los saldos superavitarios trimestrales de
las finanzas publicas, por concepto de subejercicio del gasto, excedentes petroleros, el
manejo improductivo de la reserva internacional y la factibilidad de otros renglones de
financiamiento. La decision no es técnica, sino politica ‘
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