Diez anos del TLcan: el recuento
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En ocasion del décimo aniversario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLean) el Banco Mundial publicd Lecciones del Tican para los paises de América Latina
y el Caribe. Un resumen de resultados. La investigacion reune diversos trabajos previos
que miden el impacto del Tratado, principalmente en México. En ella se da a conocer
informacion importante, aunque destaca de manera desproporcionada un modelo eco-
nométrico que evalua el impacto del TLcaN sobre el porcentaje en el cual el PB per capita
de México converge con el nivel del PB per céapita de Estados Unidos. Con base en ese
modelo se concluye que el Tratado ha incrementado el PiB de México de 4 a 5 por ciento
en ocho afos.

Algunos economistas son escépticos acerca de esas afirmaciones, aunque otros
rapidamente han aceptado esos resultados como prueba de los beneficios del Tratado
(Jackson Dile, “Free-Trade Successes”, Washington Post, 22 de diciembre
de 2003; “NAFTA at 10", Washington Post, 9 de enero de 2004, y “Free trade
on trial —Ten years of NAFTA", The Economist, 3 de enero de 2004). La inves-

and Policy Research, tigacion del Banco Mundial al parecer sugiere que el TLCAN, asi como otros
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porcentuales en el PiB de México en el lapso 1994-2002, lo que sugiere que
el Tratado ha generado importantes beneficios para ese pais. Sin embargo,

Schmitt y Todd Tucker existe un problema con esas estimaciones cuando se examinan las cifras
<weisbrot@cepr.net> que se presentan para el caso mexicano. Con el TLcaN la economia mexicana

registré una tasa de crecimiento anual del PB per capita en ese periodo de
aproximadamente 1.0%. Esto implica que el crecimiento anual seria de menos de 0.5%
sin el Tratado. Ese resultado constituiria un muy mal desempefio para cualquier economia,
pues incluso paises muy ricos como Estados Unidos generalmente registran un creci-
miento mucho mayor del PB per capita. En ese pais, por ejemplo, en el lapso 1980-2001
ese indicador crecio 2.0% en promedio anual. En las economias en desarrollo se espera
un ritmo de crecimiento mas rapido, al beneficiarse de la adopcion de tecnologia desa-
rrollada en los paises ricos. De ahi las historias de éxito como Corea del Sur y Taiwan,
donde fue posible sostener un incremento del pPiB per capita de mas de 6.0% en promedio
por mas de 40 afos o en América Latina donde México tuvo un crecimiento promedio de
4.1% de 1960 a 1980.

El crecimiento del PB per cépita en los paises en desarrollo promedié 2.9% anual en
el periodo 1970-1980 y cayd a 1.2% de 1980 a 2000. Pero incluso esta ultima cifra esta
muy lejos de la estimacion del Banco Mundial de 0.5% para México sin TLcaN. En lo que
sigue se examina de qué manera el estudio del Banco Mundial arroj6 esos resultados.
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Crecimiento de 0.5%. Metodologia del Banco Mundial

La estimacion del incremento de 0.5% del PiB en el ultimo decenio provino de la siguiente
regresion:

GAP,=a + BGAP,, +yLIB_DUM,, + SNAFTA_DUM,, + eTEQUILA_DUM,

Donde GAP es el PB per capita de Estados Unidos ajustado por la paridad del poder de
compra (ppp) dividido entre el de México; LIB_DUM es una variable dummy para la liberali-
zacion unilateral de México (1987-1994); NAFTA_DUM es una variable dummy para el TLCAN
(1995-2002), y TEQUILA_DUM es una variable dummy para la crisis de 1994-1995.

La estructura basica de esta regresion es relativamente lineal. En principio, si el TLCAN
dio lugar a un crecimiento relativo del PiB per capita mas rapido en México que en Estados
Unidos, entonces el coeficiente & de la variable NAFTA podria ser negativo y significativo.
De manera similar, si la liberalizacion posterior a 1987 condujo a un incremento relativo
del crecimiento de México respecto a su vecino del norte, el coeficiente de liberalizacién
(y) deberia ser negativo y significativo.

Si bien no directamente relevantes en el mas importante error del estudio del Banco
Mundial, hay dos caracteristicas inusuales que atafien a la estructura de la regresion que
son dignas de considerarse. Primero, la variable dependiente es la relacion del piB per capita
entre los dos paises. El supuesto implicito es que la convergencia deberia ser el resultado
de un crecimiento mas rapido del PiB en México. Sin embargo, la convergencia también po-
dria ser resultado de un crecimiento menos dinamico de la economia de Estados Unidos.
Es improbable que el TLcan pudiera haber tenido un efecto negativo suficientemente impor-
tante en el crecimiento de la economia estadounidense que afectara de manera sustancial
la relacion de convergencia en el PB. Sin embargo, si el Tratado condujo a un crecimiento
notablemente menor en Estados Unidos, la regresion deberia mostrar el incremento de la
relacion de convergencia, aunque aquel no haya tenido un impacto en la tasa de crecimiento
del PB de México. Ya que la regresion pretende medir el impacto de la politica que presumi-
blemente ha tenido un efecto en el crecimiento de ambos paises, habria sido mas apropiado
usar una prueba que solo se enfocara en el crecimiento del PiB de México.

La segunda caracteristica notable de la regresion se refiere a que incluye una variable
dummy de la crisis del peso, que esencialmente considera a la profunda caida del valor
del peso en 1994 como una variable exdgena no relacionada con el proceso de liberaliza-
cion o con el TLcaN. Este supuesto es cuestionable por dos razones. Primera , la crisis del
peso no puede ser vista como variable exdgena. En el lapso previo a esa crisis el gobierno
de México fijo el valor del peso contra el dolar en un nivel que se reconocia ampliamente
sobrevaluado. Detras de esa decision hubo consideraciones de caracter politico, algunas
de las cuales tuvieron que ver con la aprobacion del TL.caN por parte del Congreso estado-
unidense. El impacto de la devaluacion de la moneda se acentud por el incremento de la
integracion de México a la economia mundial. Si México no hubiera avanzado en el camino
de la liberalizacion, el impacto de la devaluacion no habria sido tan grave.

En el mismo sentido, no existe una razon suficiente para tratar la crisis del peso de
1994 de manera diferente a las perturbaciones negativas que se presentaron en el perio-
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do previo a la liberalizacion. Por ejemplo, al menos deberia ser mas apropiado tratar a la
recesion mundial de 1974-1975 como una crisis exdgena. De ser asi, el pobre desempe-
fio economico de México en esos afos no deberia ser considerado en contra de la tasa
de crecimiento general en el periodo previo a la liberalizacion. No hay una razén obvia para
tratar de diferente manera el impacto en el periodo posterior a la liberalizacion que en el
periodo anterior a la liberalizacién, como se hace en esta regresion.

Aun aceptando los serios defectos en el disefio de esa investigacion, existen proble-
mas mas graves. El problema principal es que aparentemente el Banco Mundial usa datos
inadecuados al correr esa prueba. Ello se demuestra al examinar la grafica 2 del capitulo
1 del trabajo del Banco Mundial (véase la grafica 1).

3.7
3.6
351
34
331
321
3.1
3.0

291

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Nota: la linea punteada es la relacion de los componentes de la tendencia del P8 per capita Estados
Unidos/México. La linea continua es la relacién observada.

Esa grafica muestra la relacion del piB per capita de Estados Unidos con el piB per céapita
de México de 1960 a 2000. Los porcentajes que presenta la grafica estan muy lejos de la
linea de cualquier estimacion realizada del PB per capita en los dos paises. Por ejemplo,
para 2000 la grafica muestra una proporcion de aproximadamente 2 a 1. De acuerdo con
las Penn World Tables, las cuales son generalmente aceptadas como la fuente mas auto-
rizada para medir la paridad del poder de compra del piB, en Estados Unidos el piB per ca-
pita fue de 33 293 dolares en 2000, mientras que el correspondiente a México ascendio
a 8 762 dolares, es decir, una relacion de 3.8 a 1.

Si Estados Unidos solo tuviera dos veces el piB per capita de México, esto deberia
implicar para aquel pais un nivel de vida muy bajo al generalmente aceptado. En 16 714
dolares de piB per cdpita, Estados Unidos estaria al nivel de Portugal y Nueva Zelanda
(véase el cuadro 1), esto es, cerca de un tercio por debajo de cualquier otra medida y
muy inferior al promedio de la ocpe. Los datos de este organismo muestran que el PiB per
cépita de Estados Unidos fue de 31 741 dolares en 2000, es decir, 3.8 veces mas
que el de Mexico (8 357 dolares).
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PIB per capita pais/
PIB per capita México

Cuadro 1

PIB per capita

PIB per capita en la ocpg,
2000
(Ddlares y relaciones)

Fuente: oecp, Annual National Accounts, a precios de 1995 y ppp ajustado por el PB per cépita
de 1995.
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Grafica 2
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La grafica revela que la relacion usada es completamente inconsistente con los datos
de las Penn World Tables o con cualquier otra fuente aceptada para los datos del pis. (El
trabajo del Banco Mundial indica que esos datos se derivan de las Penn World Tables
—cuadro 5.6—y de la ocpE). Algunas de las diferencias entre los valores de la grafica y los
datos de las Penn se atribuyen al esfuerzo por eliminar los movimientos ciclicos del piB per
cépita. Si bien la supresién de las fluctuaciones ciclicas puede ayudar a probar algunas
interrogantes, un ajuste ciclico apropiado no puede alterar cualitativamente la direccion
general del crecimiento del PB. Esto solo afecta el patron de crecimiento anual y cuatri-
mestral. Es claro que el Banco Mundial empleo cifras incorrectas en su investigacion.

La grafica 2 muestra la relaciéon del PB per capita de Estados Unidos con el piB per
capita de México usando datos del cuadro 5.6 de las Penn World Tables y de la ocbe.
Puede observarse que en ambas series la proporcion es mucho mas estable que la del
Banco Mundial; la serie de la ocbe muestra una amplia —no estrecha— diferencia entre los
dos paises.
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El hallazgo de la investigacion del Banco Mundial de que el TLcan condujo a un rapido
crecimiento del PB per céapita en México depende completamente del empleo de datos
incorrectos (véase la grafica 1). En el cuadro 2 puede verse el resultado de un conjunto
de regresiones donde se utiliza la misma regresiéon que en la investigaciéon del Banco Mun-
dial, pero basado en fuentes de datos autorizadas para el PB per capita.’

1. Vale la pena hacer notar que esta regresion no trata de controlar las fluctuaciones ciclicas como se
hace en la investigacion del Banco Mundial. Esto podria reducir la probabilidad de encontrar una relacion
estadisticamente significativa (en cualquier direccion), pero ello no deberia sesgar los resultados.
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Cuadro 2

Impacto del Ti.can en la rela-
cién pie per capita de Esta-

dos Unidos/México

economiaunam vol. 1 nim. 3

Constant LIB TEQUILA

.162(.092)* .005(.016) 1.08(.14)**
.850(.284)*** .200(.070)*** .129(.076)*
1.12(.36)*** .207(.093)** .114(.083)

.919(.288)*** .230(.070)***

1.29(.37)*** .230(.096)** =
.528(.182)*** .128(.048)** .068(.059)
.815(.276)*** .135(.073)* .068(.064)
.555(.182)*** .142(.047)*** =
.982(.289)*** .148(.076)* =

1.14(.37)*** .233(.084)*** .121(.084)

1.43(.44)*** .234(.104)** .106(.091)

1.24(.37)*** .266(.082)*** =

1.59(.44)*** .259(.104)** =

1.08(.35)*** .214(.077)*** .123(.082)

1.41(.45)*** .218(.100)** .106(.088)

1.17(.35)*** .246(.075)*** =

1.60(.44)*** .239(.102)** =
.848(.340)** .158(.084)* .171(.105)

1.91(.52)*** .008(.144) .082(.104)
.960(.340)*** .200(.082)** =

2.07(.51)*** .012(.142) =
.938(.368)** .180(.092)* .170(.108)

1.93(.52)*** .015(.147) .086(.107)

1.07(.37)*** .225(.089)** =

2.09(.51)*** .016(.145) =
.890(.502)* .139(.109) .128(.094)

1.74(.59)*** .052(.128) .086(.089)

1.05(.50)** .184(.105)* =

1.96(.57)*** .059(.126) =
.149(.697) -.135(.177) 198(.111)*

2.53(.81)*** -.026(.142) .094(.101)
.683(.665) .009(.166) =

2.99(.69)*** .009(.133) =

*kk

* Indica nivel de significancia al nivel de 10%; ** al nivel de 5%; *** al nivel de 1%. Errores estandar
en paréntesis.

Nota: Constant se refiere al coeficiente de regresion para la constante; GaAP al rezago de la razén
de los PIB per capita; LB al coeficiente de una variable dummy de liberalizacion rezagada; NAFTA al
coeficiente de la variable dummy NAFTA rezagado; TEQuILA se refiere a un coeficiente de la variable
dummy de la crisis, y RHO es el coeficiente del residual rezagado para el modelo AR (1) para la co-
rreccion de autocorrelacion en los residuales. Detalles sobre los datos y estructura de la regresion

pueden verse en el cuadro 3.
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En el primer renglon del cuadro 2 se observa el resultado de la regresion tal como
aparece en el estudio del Banco Mundial. El coeficiente de la variable TLCAN es negativo y
significativo (aunque solo a un nivel de 10%), indicando que el periodo posterior al Trata-
do se asocio a una tasa mas rapida de convergencia. El coeficiente de la variable dummy
Tequila es positivo y significativo, lo cual quiere decir que la crisis del Tequila se asocio
con una gran divergencia entre el PB per capita de Estados Unidos y México.

Sin embargo, estos son los Unicos datos que generan este resultado. La misma regre-
sion idéntica, realizada con datos de fuentes autorizadas, o bien no revela ningun efecto
del TLcAN 0 bien muestra que éste se asocia con un incremento en la divergencia entre el
PIB per capita de México y el de Estados Unidos.? Por ejemplo, el resultado de la regresion
con base en la serie RGDPEA de las cifras de las Penn World Tables,® las cuales aparecen
en el segundo renglon del cuadro 2, muestra que hay una relacion positiva altamente sig-
nificativa (a nivel de 1.0%) entre la liberalizacion y el TLcan y la divergencia en el ingreso
per capita entre los dos paises. Este efecto es ain mas notable en la regresion, cuyos
resultados se muestran en el cuarto renglon, la cual usa los mismos datos pero excluye el
elemento dummy de la crisis Tequila (tratando efectivamente la crisis como una caracteris-
tica endogena de ese periodo). El resultado de la regresion revela exactamente el mismo
resultado en el sexto renglon. Aunque los datos usados para ésta son (PiB por trabajador)
de la serie RaDPW de las Penn World Tables (véanse los cuadros 2 y 3).

En cada una de las series disponibles desde 1970 o antes, el periodo del TLcaN se
asocia con un incremento en la divergencia del PB per capita entre México y Estados
Unidos. Este efecto es mas fuerte si se emplea una serie mas atras en el tiempo y una
regresion que excluye la variable dummy de la crisis Tequila. Es decir, la metodologia del
estudio del Banco Mundial, cuando aplica datos de fuentes generalmente aceptadas,
muestra que el TLCAN imprime menor dinamismo al crecimiento del PiB en México.

Los resultados deben verse con cautela, pues ademas de la liberalizacion comercial
y del TLcan se emprendieron muchos otros cambios de politica en esas dos décadas.
Aquellas no necesariamente deben ser culpadas del lento crecimiento de México en
ese periodo; es preciso mirar los cambios en otras politicas. Sin embargo, las diversas
pruebas de la investigacion del Banco Mundial, cuando provienen de fuentes de datos
estandar, no sostienen la afirmacion de que el TLCAN estimulé el crecimiento econémi-
co. El resultado del estudio proviene con claridad de un error en la construccion de los
datos utilizados.

2. Estas fuentes de datos no son independientes —muchos de los datos los comparten organiza-
ciones diferentes—. La razon por la cual se muestran resultados con datos comunes obtenidos de dos
diferentes fuentes solo es para demostrar que ningun dato de fuentes autorizadas genera resultados
parecidos a aquellos que aparecen en la investigacion del Banco Mundial.

3. La serie de RGDPEA es el PIB per cépita real actual por persona adulta, no per capita.
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Cuadro 3 Ntmero de  Fuente de ncluye la Corrige la

Afos Serie de datos variable dummy autocorrelacion

regresion datos ;
g Tequila? en errores?

Banco
Mundial

Series del PB No
real por adulto Si
equivalente No
(RGDPEA)® Si
No
Series del PB real Si
por trabajador N
(rRaDPW)Y ©
Si
No
PIB real per capita Si
. I
(series) N
Tablas 6.1 (RapPCH)®! Sc,)
i
del Penn N
World ?
PIB real per capita Si
(Laspeyres) (RGDPL)Y No
Si
Ajuste por cambios No
en los términos de Si
intercambio No
(rRGDPTT)® Si
No
PIB real per capita Si
(capp)¥ No
Si
PIB por habitante No
a precios Si
corrientes y PPP N
corrientes (dolares 0
americanos)? Si
PIB per capita No
basado en la Si
estimacion del ppp®’ No
Si

a/ Tabla comparativa B.
<http://www.oecd.org/document/28/0,2340,en_2825_495684_2750044_1_1_1_1,00.htm>

b/ <http://ww.imf.org/externa/pubs/ft/weo/2003/02/data/index.htm>. La base de datos de la weo
no mantiene ni el pPpp del PIB per capita ni series de poblacion. Computamos el PiB per capita desde
el PiB basado en el valor del prp dividido por la poblacion implicita (los precios corrientes del PiB en
moneda nacional dividido por el PIB per céapita a precios corrientes en moneda nacional).

¢/ Por sus siglas en inglés.
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Conclusiones

Existe un intenso debate acerca de si México fue ganador o perdedor con
el TLcan. Dado el pobre desemperio del crecimiento en México en la década
posterior al Tratado, es dificil afirmar que este ultimo incremento la tasa de
crecimiento durante ese periodo. La evidencia del Banco Mundial para esta
afirmacién descansa en una prueba realizada con datos incorrectos. Cuando
esa misma prueba se realiza con fuentes de datos estandar, ésta revela que el
TLCAN se asocio a un crecimiento lento. Contrario a las afirmaciones del estu-
dio del Banco Mundial, el andlisis, de haberse realizado de manera apropiada,
deberia sugerir que el Tratado condujo a un lento crecimiento de México en
la década pasada ’



