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Planteamiento y precisiones metodoldgicas

Una parte significativa de la literatura que trata sobre la distribucion de la renta en Estados
Unidos sefala que la creciente disparidad entre los ingresos laborales es una consecuen-
cia de la dinamica del cambio tecnoldgico y que dicho comportamiento es responsable
del aumento de la desigualdad de las rentas entre los hogares. Esta tesis del skill-biased
technological change sostiene que el cambio tecnolégico ha provocado una drastica
modificacion de la demanda de empleo, dando lugar a un fuerte incremento de los traba-
jos de mayor calificacion (con mayor grado educativo y preparacion profesional) y mejor
retribuidos, en detrimento de las ocupaciones de baja calificaciéon y menores salarios.
Ese cambio seria la causa de la creciente desigualdad retributiva entre los empleados
y, por ello, de la mayor brecha entre las rentas monetarias de los hogares (Dazinger y
Gottschalk, 1996). Junto con las nuevas tecnologias que se fueron introduciendo en los
anos ochenta, esa tesis incorpora el efecto complementario de otros factores, como el co-
mercio internacional, el aumento de la emigracion y la deslocalizacion hacia otros paises
de ciertas actividades productivas por parte de las corporaciones estadounidenses. El
comercio exterior favorece la especializacion interna en bienes y servicios con mas inten-
sidad tecnologica y mayor proyeccion exportadora, lo que refuerza la demanda de trabajo
calificado, en tanto que el aumento de las importaciones y la deslocalizacién productiva
perjudican a las actividades menos dotadas de tecnologia y mas intensivas en trabajo
poco calificado. La emigracion incrementa la oferta de mano de obra poco calificada,
acentuando el desfase entre demanda y oferta en ese tipo de empleo y, con ello, la brecha
de las retribuciones salariales.

Segun esta tesis, fundamentada en la teoria neoclasica, las diferencias de produc-
tividad son las que explican la dispersion de los salarios, restructurando el mercado de
trabajo conforme a criterios de meritocracia, de modo que el cambio tecnolégico otorga
un “premio retributivo” a los segmentos laborales que aportan una mayor eficiencia pro-
ductiva. Se defienden, asi, las politicas liberalizadoras del mercado de trabajo emprendi-
das por las administraciones republicanas de 1981 a 1992 y continuadas después, con
alguin matiz, por la administracion Clinton. El argumento de que existe un trade-off entre
eficiencia y equidad, esgrimido por Okun (1975) para defender las medidas redistributivas
de los gobiernos democratas en los afios sesenta —pese a su impacto sobre la eficiencia—,
se invierte ahora para justificar la desigualdad en aras de la eficiencia (Feldstein, 1996;
Autor, 1997; Lucas, 1990). Cerrando el circulo explicativo, se ofrece una explicacion de
las diferencias existentes entre los mercados de trabajo de Estados Unidos y Europa,
sefialando que el primero apuesta por la eficiencia, con mayor desigualdad y menor des-
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empleo, mientras que en los paises europeos la preocupacion por la equidad reduce la
eficiencia y mantiene mayores tasas de desempleo.

Sin embargo, en este trabajo pretendemos mostrar que, segun la evidencia que apor-
tan los datos de la Oficina del Censo y la Oficina de Estadisticas Laborales, no existe una
relacion directa entre la evolucion de la productividad y las diferencias salariales, sino que
esa relacion es mas compleja y esta influida por otros rasgos estructurales de la econo-
mia. A la vez, tratamos de mostrar que el aumento de la desigualdad en los ingresos de
los hogares no se debe Unicamente al incremento de la desigualdad en los ingresos del
trabajo, sino que también es importante la evolucién de las otras fuentes de ingresos de
los hogares (ingresos de la propiedad y transferencias publicas). El articulo comienza con
un analisis de la dimension cuantitativa de la desigualdad de la distribucion de la renta en-
tre los hogares en el intervalo 1968-2000. Después examina la evolucion de los ingresos
laborales y los factores que han influido en su comportamiento, explicando las razones del
aumento de la desigualdad entre los empleados y su relacion con la distribucion de las
rentas de los hogares. Las conclusiones rechazan la tesis de que la creciente disparidad
en los ingresos laborales responda principalmente a las variaciones de la productividad
del trabajo y que la desigualdad entre los ingresos laborales sea el factor univoco que
influye en el aumento de la desigualdad de la renta entre los hogares.

Previo a ello, hay que introducir tres precisiones metodologicas sobre la informa-
cion estadistica de la U. S. Census Bureau (uscs). La primera concierne a la unidad de
poblacion que sirve de referencia para estudiar la distribucion de la renta. Debido a los
cambios sociales producidos, la uscB considera que la unidad de referencia es el hogar
no la familia. Esta ultima agrupa a los colectivos domésticos que mantienen una relacion
de parentesco (matrimonio y lazos sanguineos o adoptivos), pero la dinamica social tiende
cada vez mas a la formacion de colectivos en los que no existe ese parentesco (32% en
2000). Por esa razdn el referente utilizado en este articulo es la distribucion de la renta en-
tre los hogares. La segunda precision se refiere al concepto de renta. La estadistica de la
usca incluye tres fuentes de ingresos en los hogares: los obtenidos mediante el trabajo, la
propiedad y las subvenciones monetarias de las administraciones publicas a los hogares.
Esos tres ingresos forman la Renta Monetaria de los Hogares (rRvH) previa al pago de los
impuestos que gravan dicha renta y sin considerar otras percepciones que aportan ingre-
sos adicionales.? La dltima precision alude a la serie historica de los datos estadisticos
sobre la RMH que publica la uscs en Current Population Survey. La serie se inicia en 1967
y es homogénea hasta 1992, basandose en controles muestrales realizados cada afio a

1. Lo cual es discutible puesto que los paises europeos presentan una diversidad de experiencias
en cuanto a las caracteristicas de sus mercados de trabajo y sus efectos sobre el desempleo. Véase, por
ejemplo, Atkinson (1999).

2. Entre las omisiones que no recoge el concepto oficial de RvMH cabe citar, como mas destacadas, las
ganancias de capital y las compensaciones publicas a los trabajadores con bajos salarios (errc). Igualmen-
te, dejan de computarse otras actividades que no suponen flujos monetarios directos pero si influyen en
las rentas domésticas, como son los seguros médicos pagados por las empresas (de los que se derivan
bienes y servicios sanitarios para los hogares), las transferencias a través del sistema publico de salud
(Medicare, Medicaid) y otras subvenciones a determinados servicios sociales (comedores escolares, al-
quileres de vivienda). No obstante, usce proporciona informacion adicional que permite la cuantificacion y
distribucion de estas actividades no computadas en la RMH.
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partir de los censos elaborados al comienzo de cada década. Pero en 1993 la usce mo-
dificd los fundamentos metodologicos del sistema de encuesta, asi como los conceptos
y las lineas de ingresos utilizados hasta entonces, de manera que los datos del periodo
1993-2000 no son comparables con los anteriores.®

Renta monetaria de los hogares: crecimiento y desigualdad
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La serie histdrica de la distribucién de la renta entre las familias esta disponible desde
1947 y permite establecer las tendencias generales seguidas a lo largo de la segunda
mitad del siglo. Todos los indicadores revelan que la desigualdad se redujo durante los
afos cincuenta y sesenta, hasta que en 1968 se abrié una etapa de mayor desigualdad que
primero fue suave y desde 1980 acelerd su ritmo para volver a moderarse en 1993-2000
(Jones y Weiberg, 2001 ).% La evolucién de la Renta Monetaria de los Hogares (RvH) confir-
ma esos rasgos desde 1967. Como muestra el cuadro 1, la renta de los hogares frené su
crecimiento en el periodo 1980-1992 y lo recuperd en la fase posterior con una tasa me-
dia anual proxima a la registrada en los afios setenta. Esa recuperacion se aprecia mejor si
se considera que la tasa de crecimiento de la RMH agrega los respectivos incrementos del
numero de hogares y de la renta media por hogar, de modo que mientras en 1968-1980
aumenté mas rapidamente el numero de hogares que el ingreso medio, en 1993-2000 el
crecimiento de ambos tuvo una importancia inversa. Por su parte, la evolucion de la renta
mediana tuvo un comportamiento similar al de la renta media, si bien los incrementos de
aquélla fueron inferiores, lo que confirma el distanciamiento entre ambas medidas, dismi-
nuyendo el coeficiente que las relaciona a lo largo del tiempo.®

3. Esta diferencia metodolégica debe ser considerada en cualquier estudio sobre la distribucion
de la renta en Estados Unidos que utilice los datos de uscs recogidos en sus publicaciones Current
Population Survey, American Community Survey, Annual Demographic, Survey of Income and Program
Participation.

4. Asilo revela, por ejemplo, el indice de concentracion de Gini, que fue descendiendo desde 1950
hasta registrar en 1968 el coeficiente mas bajo de toda la segunda mitad del siglo. Después comenzé a
aumentar y lo hizo de forma mas acelerada entre 1980 y 1992. Desde 1993 la trayectoria sigue siendo
ascendente pero con algunas oscilaciones. Otro indicador que muestra el aumento de la desigualdad es
la distribucion de la renta entre las familias, clasificadas en cinco grupos (quintiles) ordenados de menor
a mayor ingreso. Entre 1947 y 1968 las cuotas de renta de los tres quintiles inferiores (Q123) fueron
aumentando, pero esa tendencia concluy¢ al final de los sesenta, inicidandose un descenso de sus cuotas
relativas que empeoraron mas desde 1980. Finalmente, entre 1993 y 2000 Q234 siguié perdiendo cuota
y también el tramo de percentiles 81-95; todo ello en favor de una ligera mejora en Q1 y de otra mayor en
el tramo de percentiles 96-100 (top-5).

5. La secuencia del descenso de la relacion entre la renta mediana y la media fue la siguiente: 0.894
en 1967, 0.841 en 1980, 0.789 en 1992, 0.754 en 1993y 0.739 en 2000.
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Cuadro 1

Renta monetaria de los
hogares:? indicadores de
desigualdad®

(tasa media de variacion
anual)

1968-1980

2 Célculos a partir del valor de RvH en dolares constantes del afio 2000.
b Véanse en el Anexo las formulas de los indices utilizados
°Los datos desde 1993 no son comparables con los anteriores

Fuente: elaboracion propia a partir de la uscs
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1981-1992

1993-2000°
3.6
1.3
2.3
2.0

1.3
41

3.9
4.4
3.3
3.4
2.6
3.8
1.8
2.5
3.7
1.1
2.6
41
1.5
2.6

4.4
5.8
1.5



ecoNomiaunam vol. 1 num. 3

Al considerar el comportamiento especifico de los hogares, clasificados en cinco
grupos (quintiles) ordenados de menor a mayor renta, se observa que durante el periodo
1968-1980 los quintiles Q2 y Q3 y los percentiles mas altos de Q5 (top-5) perdieron
cuota de renta a favor de Q1, Q4 y los percentiles 81-95 de Q5 (véase el cuadro 2). Mas
profundo fue el cambio entre 1980 y 1992, que supuso una auténtica debacle para los
tres quintiles inferiores, los cuales registraron fuertes pérdidas en sus cuotas relativas,
que también alcanzaron en menor medida a Q4; el tramo de percentiles 81-95 obtuvo un
ligero aumento de su cuota, de modo que las pérdidas acumuladas por aquellos cuatro
grupos originaron un notable incremento en la cuota de top-5, es decir, el selecto nucleo
que ocupa la parte superior de la piramide de rentas. La desigualdad sigui¢ profundizan-
dose en el periodo 1993-2000, donde Q234 y los percentiles 81-95 volvieron a perder
cuotas de renta a favor de top-5, que en siete afos elevo la suya hasta casi 22% de la RvH,
mientras que la de Q1 se estabilizo en torno a 3.6 por ciento.

La intensidad alcanzada por la desigualdad puede apreciarse en las siguientes com-
paraciones. La relacion entre la renta de top-5y la de Q1 aumento desde 6.0 en 1968 a
7.9 en 1992 y 8.1 en 2000. Lo mismo sucedié con la relacién entre la renta de top-5'y
la de 50% de los hogares con menores ingresos, que paso de 2.6 a 3.2 y 3.5. En 2000 la
renta media de Q1 solo suponia 18% de la renta media de todos los hogares, la de Q2 era
inferior a 45% y la de Q3 no alcanzaba 75%; en el otro extremo, la renta media de Q5
era 2.5 veces superior a la media general y la de top-5 era casi 4.5 veces mas alta (Este
andlisis sobre la participacion de cada quintil en la renta no tiene en cuenta las variaciones
que, simultaneamente, se producen al interior de cada quintil, cuyo conocimiento necesita
otro tipo de informacion y de técnicas estadisticas).

El aumento de la desigualdad se confirma por los distintos indicadores de concentra-
cion de la renta que se exponen en el cuadro 1, que ponen de manifiesto su crecimiento
de un periodo a otro desde 1968 a 2000, siendo especialmente rapido entre 1980 y
1992. El cuadro 3 muestra la elevada correlacién que existe tanto entre los valores que
toman los indices, como entre sus respectivas variaciones anuales, con la sola excepcion
de los datos referidos a la varianza del logaritmo del ingreso cuyos coeficientes de corre-
lacion son inferiores, sin que ello tenga relevancia para el tema de analisis.® En el caso
del indice Gini, expresando su significado a través de la curva de Lorenz, si se trazaran
las curvas de la distribucion de la RMH durante esos periodos, se observaria un progresivo
aumento de la tangente de las curvas en los puntos correspondientes al quintil superior
y en particular al tramo mas alto de sus percentiles. Igualmente, resulta significativo que
en el ultimo periodo si se utiliza el indice de Atkinson el crecimiento mas rapido se haya
producido cuando el parametro toma los valores inferiores, es decir, cuando resulta mas
sensible a los cambios que se operan en los grupos de rentas mas altas.

6. Por si fuera el caso de que la heterogeneidad de los datos a partir de 1993 introdujese alguna
distorsion, también se han estimado los coeficientes para el periodo 1968-1992, pero los resultados son

similares, con una correlacion muy elevada entre los indices.
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Cuadro 2 Quintil 1 Quintil 2  Quintil 3 Quintil 4  Quintil 5 Top-5
Distribuciéon de la renta
monetaria de los hoga-
res®

2Célculos a partir de valores expresados en dolares constantes de
2000.

®Los datos desde de 1993 no son comparables con los anteriores

Fuente: usca y elaboracion propia a partir de esa fuente.
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Cuadro 3 Varianza Desviacion Coefi- indice Atkinson

logaritmo media logarit- ciente e=0.25 e=0.50 e=0.75
del ingreso mo ingreso Theil

Correlacion entre indices
de concentracion y entre

las variaciones de los in-
dices: 1968-2000

Elaboracion propia a partir de la uscs.

Por consiguiente, el analisis revela con claridad que: a) la desigualdad en la distribucion
de la RMH aumento en los afios setenta y se acentué mas en los ochenta, y b) la tendencia
continud en los afios noventa en detrimento de los grupos Q234 y los percentiles 81-95,
operando en beneficio exclusivo del segmento mas alto (fop-5), mientras que Q1 estabili-
z06 su situacion después del fuerte empeoramiento que registro en los ochenta.

Ingresos procedentes de la actividad laboral

Los ingresos originados en la actividad laboral (i) estan formados por las retribuciones de
los empleados por cuenta ajenay los ingresos netos de las personas autoempleadas, tanto
en el sector agrario como en otras actividades economicas. La evolucién de IL muestra una
trayectoria similar a la de la RMH, pero con varios matices significativos. La desaceleracion
del ritmo de crecimiento a partir de 1980 es un rasgo comun, asi como su recuperacion
a partir de 1993 (véase el cuadro 1). Se comprueba también que en 1968-1980 el mayor
incremento de la RMH se sustentd en el mayor aumento tanto del numero de perceptores
como del ingreso medio, mientras que en los periodos siguientes el crecimiento del ingreso
medio laboral supero levemente al de la renta media de los hogares, siendo particularmente
bajas las tasas de ambas variables en 1980-1992, lo que constituye un hecho significativo
puesto que fue en ese periodo cuando se acentud la desigualdad distributiva.

Esos comportamientos diferenciados de la RvH e IL son relevantes por dos razones. La
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primera es que la mayor desigualdad entre los ingresos laborales se produjo en una fase
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de escaso crecimiento del ingreso medio. La segunda es que la aportacion del ingreso
medio de IL a la renta media de la RMH descendié considerablemente en el primer periodo
y después se mantuvo por debajo de 60% (véase el cuadro 4), lo cual revela que los otros
dos componentes (ingresos de la propiedad y transferencias publicas) han ejercido tam-
bién una importancia notoria en la formacion de la renta de los hogares ya que aportan el
otro 40% de la renta media.

Asi, ademas de la influencia que puedan haber ejercido los ingresos de la propiedad
(intereses, dividendos, alquileres), en otro estudio del autor, aun sin concluir, se desta-
ca la influencia de las transferencias de los gobiernos federal, estatales y locales. Esas
transferencias muestran dos efectos simultaneos en la distribucién de rvH. Por un lado,
en la medida en que los hogares de Q1 y Q2 son los que reciben una parte mayoritaria
de las transferencias, éstas juegan un papel “corrector” de la desigualdad, es decir, la
desigualdad de RMH es menor cuando se contabilizan las transferencias que cuando no se
consideran. Pero, por otro lado, como las transferencias publicas han crecido lentamente
y se han redistribuido de manera cada vez menos favorable a los quintiles inferiores, la
desigualdad de RVH ha crecido con mayor rapidez cuando se contabilizan las transferen-
cias que cuando no se hace. Esta conclusion, todavia provisional, resulta consistente con
la que se expone en el parrafo anterior.

Variaciones segun el tipo de contrato laboral y el género de los trabajadores
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En el transcurso del tiempo considerado la formacion de los ingresos del trabajo ha estado
influida por las diferencias en la distribucion del trabajo -a tiempo completo y parcial- y en
la participacion de hombres y mujeres en la actividad laboral. El trabajo a tiempo parcial
conocio una rapida extension en los afios setenta, manteniendo en la década siguiente un
crecimiento similar al del trabajo a tiempo completo y remitiendo su importancia en el ultimo
periodo (véase el cuadro 4). Esa extension del trabajo a tiempo parcial fue paralela a la rapi-
da incorporacion de las mujeres al mercado laboral, aunque también fue notable su acceso
a puestos de trabajo a tiempo completo. Sin embargo, desde 1980, cuando el proceso se
freno, fueron los hombres los que accedieron a mayor ritmo a trabajos a tiempo parcial, mien-
tras que las mujeres les superaban en el ritmo de creacion de empleos a tiempo completo.
Ambas dinamicas han dado lugar a cinco caracteristicas que afectan la evolucion de
las rentas del trabajo: a) se ha promovido una feminizacion de la actividad laboral, de forma
que la proporcion del numero de mujeres sobre el de hombres pasé de 65% en 1967 a
casi 90% en 2000; b) la importancia del trabajo a tiempo parcial resulta obvia si se tiene en
cuenta que supone casi la quinta parte de la fuerza de trabajo -13% en hombres y 27%
en mujeres-; ¢) a pesar de tan significativa proporcién en el numero de trabajadores, la apor-
tacion de los ingresos obtenidos en el trabajo a tiempo parcial sélo significa 4% de los I de
los hombres y 11% en las mujeres, lo que da cuenta del raquitismo de esos ingresos del
trabajo a tiempo parcial; d) el ingreso medio por trabajador crecio mas en las mujeres que en
los hombres, sobre todo en los afos ochenta —debido al estancamiento del ingreso medio
de los hombres—, hasta que el ritmo de crecimiento de ambos géneros se aproximo en los
afios noventa, y e) se reduce la desigualdad entre mujeres y hombres, si bien el ingreso me-
dio de las mujeres sigue siendo 40% inferior al de los hombres y la renta del trabajo de las
mujeres se situa en 52% de la obtenida por los hombres, aunque solo era 28% en 1967.
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Cuadro 4 1993° 2000°
Indicadores comparativos

de los ingresos del trabajo® 83.1
1.41

59.1

52.2
89.4
58.4

65.4
73.0

87.2
12.8

73.0
27.0

96.3
3.7

88.7
11.3

0.460
0.406
0.420
0.341

4.2 . 5.7
4.6 d 4.7

3Calculos a partir de valores en dolares constantes de 2000.

bLos datos desde 1993 no son comparables con los anteriores
Elaboracion propia a partir de la usca.
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El coeficiente Gini revela que en el periodo 1968-1980 se produjo un pequefio au-
mento de la desigualdad entre los varones a la vez que una notable reduccion entre las
mujeres, lo que hizo que el coeficiente conjunto de IL descendiese, al contrario de lo que
sucedio en la renta de los hogares (véase el cuadro 1). En 1980-1992 el coeficiente Gini
de 1L mostr6 un fuerte crecimiento (8.8%), superior al registrado por la RMH, lo que ocurrio
tanto en los empleados masculinos como femeninos; ello se repitio en 1993-2000, mer-
ced al mayor aumento del coeficiente de los hombres, mientras que en las mujeres fue
mas leve y, ademas, su coeficiente siguio siendo bastante inferior al de los varones (véase
el cuadro 1). Este comportamiento sugiere que en los dos ultimos periodos la desigualdad
en IL ha jugado un papel activo en el aumento de la desigualdad de la rRHM, si bien el valor
del coeficiente Gini de IL se mantuvo inferior al de la RMH. De nuevo, nos encontramos con
el hecho de que el aumento de la desigualdad en la RMH no solo puede centrarse en el
comportamiento de los ingresos laborales, sino que se necesita considerar la evolucion
de los otros dos componentes que forman la renta doméstica. Por otra parte, aunque el
analisis de los datos no es concluyente, si induce a pensar que existe una relacion estre-
cha entre la dinamica de la desigualdad de los ingresos laborales y la “feminizacion” de la
fuerza de trabajo, tanto por la preminencia de las mujeres en el trabajo a tiempo parcial,
como por las diferencias entre sus salarios y los que reciben los hombres en los trabajos
a tiempo completo.

Otro indicador de la distribucién de IL se obtiene al comparar los ingresos percibidos por
el decil mas alto y el decil mas bajo en la escala de ingresos (véase el cuadro 4). En 1968-
1980 aumentd la desigualdad en los hombres pero no en las mujeres, mientras que en los
periodos posteriores la desigualdad se acentuo6 con rapidez entre los empleados de ambos
generos. No obstante, también en este caso la desproporciéon de ingresos entre ambos de-
ciles en IL es considerablemente inferior a la que se refleja en la RvH, lo que de nuevo revela
gue existen otras fuentes de ingresos que acentuan la desigualdad entre los hogares.

Variaciones segun la ocupacion profesional
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La informacion estadistica clasificada segun la ocupacion profesional sélo esta disponible
desde 1982y, por tanto, sirve para estudiar los dos periodos en los que se ha producido
una mayor desigualdad de la renta. El cuadro 5 presenta un resumen de las caracteristicas
en ambos intervalos.” El principal rasgo que destaca es el fuerte aumento del grupo de
ocupados en actividades de direccion, gestion y especialistas profesionales (DGe), cuyo
ritmo de crecimiento fue muy superior al del resto de los ocupados. Dentro de este grupo,
los mayores incrementos han correspondido a directivos y gestores, en particular de los
que trabajan como empleados en empresas privadas, siendo algo menor el incremento de
los especialistas profesionales. Los demas grupos han tenido incrementos sensiblemente
inferiores, tanto el personal de apoyo, como el auxiliar, y todavia menos en los grupos opH y
omF, formado por los obreros ocupados en tareas de precision y habilidad o en actividades

7. La informacion estadistica incorpora un ultimo grupo clasificado como “Fuerzas Armadas” que
no se recoge en el cuadro 5 debido a la confusion que aparece en sus cifras, que pasan de 200 000
ocupados en la primera mitad de los afios ochenta a mas de 800 000 en la segunda mitad, lo cual resulta
inverosimil.
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subalternas de manipulacion y fabricacion de productos; en el caso del sector primario se
ha producido un descenso del nimero total de ocupados.®

Se ha generado asi una profunda alteracion en la estructura profesional del empleo,
de manera que el grupo bpGE ha elevado su participacion relativa en casi ocho puntos hasta
representar 29% del total; los directivos y gestores de empresas privadas son los que han
experimentado el mayor avance. Un porcentaje similar corresponde al grupo de personal de
apoyo, con un alza de los ocupados en tareas de ventas y técnicas, y un notable retroceso
del personal administrativo; también ha retrocedido el personal auxiliar y los ocupados en el
sector agrario, pero el mayor descenso se ha registrado en el grupo de obreros, con una cai-
da de cinco puntos, hasta significar menos de 25% del empleo total (véase el cuadro 5).

Simultaneamente se han modificado las caracteristicas retributivas de la estructura
ocupacional, teniendo presente que durante los afios ochenta el ingreso medio del conjunto
de los empleados aumento lentamente (1.3% anual) y lo hizo a mayor ritmo (2.5% anual) en
1993-2000. Con tal premisa, pudiera sorprender el hecho de que en los afios ochenta el
crecimiento del ingreso medio del grupo bpGe fuese similar al del conjunto de los empleados
y que en los afos noventa fuera incluso inferior. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
ese grupo no solo integra a los directivos y gestores de alto nivel (formativo y de ingresos),
sino también a muchas otras ocupaciones de menor rango, de empresas mas pequefas y
de autoempleo. Lo mismo sucede con los especialistas profesionales, donde coexisten seg-
mentos de elevados ingresos medios (arquitectos, ingenieros, programadores, profesores,
meédicos, abogados, artistas, escritores, etcétera) con otros que tienen ingresos bastante
inferiores y que constituyen una parte considerable de esas mismas profesiones y de otras.

No obstante, el cuadro 5 muestra que el ingreso medio de los ocupados en DGE sigue
siendo bastante mas alto (casi 60%) que el promedio de todos los ocupados.9 En conse-
cuencia, esa superioridad de su ingreso medio junto con el mayor aumento de su volumen
de empleo ha dado lugar a que el grupo bGe haya elevado su participacion iL de 35 a 46 por
ciento entre 1982 y 2000. Las restantes categorias han experimentado pérdidas de distinta
magnitud en sus cuotas relativas. El personal de apoyo ha cedido mas de tres puntos y con-
centra menos de la cuarta parte de IL, debido sobre todo al acusado retroceso de las rentas
obtenidas por el personal administrativo, mientras que el personal técnico mantiene su cuota
y el personal de ventas la aumenta ligeramente. El descenso mas fuerte se registra en los
grupos OPH y OMF, pues al escaso aumento del nimero de ocupados se suma el minimo in-
cremento de sus ingresos medios'? (casi nulo en 1982-1992 y reducido después) de forma
que la participacion de este grupo ha descendido ocho puntos hasta suponer 21% de L.

8. Del total de 33.3 millones de nuevos ocupados en el intervalo 1982-2000, 55.5% corresponde al gru-
po DGE; de ellos, 11.1 millones son empleos de direccion y gestion y 8.4 millones son especialistas profesiona-
les. El resto se distribuye entre 25% de personal de apoyo (13% ventas), 11% personal de servicios y 7.5%
de obreros con distinta calificacion, mientras que el sector primario tuvo un descenso de 600 000 activos.

9. Las excepciones son los autoempleados en el subgrupo de directivos-gerentes y los ensefiantes
de grados educativos menores en el subgrupo de especialistas, cuyos respectivos ingresos medios y
medianos son inferiores a los que promedia el conjunto de los ocupados.

10. En el caso de los obreros especializados su ingreso medio sigue siendo superior al promedio de
todos los ocupados, pero con un cambio notable: en 2000 s6lo era 2% mas alto cuando en 1982 lo era
21%. En los obreros de menor calificacion su ingreso medio en 2000 es 72% inferior al promedio, cuando
en 1982 lo fue 15% (véase el cuadro 5).
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En suma, destacan tres cambios sustantivos en la formaciéon ocupacional de los ingre-
sos laborales. El mas importante ha sido el comportamiento inverso de los grupos DGE y
opPH+OMF; mientras el primero aumenta notablemente su volumen de empleo y (con mode-
racion) su ingreso medio, pasando a concentrar casi la mitad de IL, el grupo de los obreros
apenas aumenta su empleo y su ingreso medio, registrando una merma considerable de su
participacion relativa en i.. Un segundo cambio es, dentro del grupo DGE, la mayor presencia
de los directivos y gerentes de empresas privadas y de los especialistas profesionales. La
tercera modificacion, en el personal de apoyo, es el avance relativo de los ingresos de los
empleados en ventas y el retroceso de los que se dedican a tareas administrativas.

Horas trabajadas, ingresos y productividad

ecoNomiaunam vol. 1 num. 3

Segun la informacion de la Oficina de Estadisticas Laborales, publicada en Employment
and Earnings,11 en el periodo 1968-1980 el numero de horas trabajadas crecido menos
que el numero de empleados (1.4 vs. 2.2 por ciento anual), debido a la extension del tra-
bajo a tiempo parcial y a las mejoras sindicales de ciertos sectores de trabajadores que
consiguieron jornadas laborales mas reducidas. En 1980-1992 el numero de horas y de
trabajadores crecio a tasas similares (1.3%), pero en el ultimo periodo de 1993-2000 la
cantidad de horas trabajadas aumento a un ritmo muy superior al del volumen de emplea-
dos (2.3 y 1.3 por ciento), lo que revela una notable ampliacion del tiempo de trabajo.

El hecho decisivo fue que esa ampliacion paulatina del niumero de horas trabajadas
tuvo lugar al mismo tiempo que la retribucion real por hora de trabajo experimentaba una
contraccion traumatica. La retribucion fue creciendo en los afios sesenta hasta que en
1974 comenzo un descenso que se prolongd durante mas de 20 afios. En consecuencia,
en 1968-1980 el ingreso real por hora se redujo a una tasa media de —0.1% anual, que se
hizo mas intensa en 1980-1992 con una media de —0.4% anual. La inflexion de esa ten-
dencia negativa a partir de 1995 y el mayor incremento en los tres ultimos afios dio lugar
a que la tasa media de 1993-2000 fuese de 0.8% anual'? (
mayor parte de las retribuciones laborales ha sufrido un profundo deterioro en términos

véase la gréafica). Asi pues, la

reales, de modo que -excepto algunos segmentos minoritarios que han obtenido incre-
mentos importantes de su ingreso por hora trabajada- la mayoria de los empleados se ha
visto inmersa en una de las tres situaciones siguientes: a) unos han mejorado su ingreso
medio mediante un fuerte incremento de las horas trabajadas; b) otros lo han mantenido
pese a elevar el numero de horas trabajadas, y c) otros han reducido su ingreso medio con
un numero de horas trabajadas similar o superior al precedente.

11. Los datos disponibles para ambas variables se refieren al sector privado de la economia, incluida
la agricultura, si bien los calculos permiten aplicar esos datos al conjunto de la economia, esto es, inclu-
yendo al sector estatal y a las organizaciones sin animo de lucro.

12. En dolares constantes del afio 2000, la retribucion por hora alcanzé su maximo en 1973 con
12.91 ddlares, disminuyendo después hasta situarse en 11.6 dolares en 1995 y subiendo a 11.91 délares
en 2000, que era la misma que se habia alcanzado 32 afos atras, en 1968, y todavia era 8% inferior a
la registrada en 1973.
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Grafica 1

Numero de trabajadores,
horas trabajadas,
ingreso real por hora

y productividad (indice
1968=100)

Fuente
Elaboracién propia a partir de
Bureau of Labour Statistics

Por tanto, el incremento de los ingresos del trabajo en el periodo 1993-2000 (3.6%
anual) ha sido posible gracias al fuerte aumento del numero de horas trabajadas, que han
crecido a una tasa similar a la del ingreso medio. Esta conclusion coincide con la linea
interpretativa de Bell y Freeman (2001) y Jacobs y Gornich (2001), para quienes el ma-
yor factor de desigualdad entre los ingresos laborales se origina en la cantidad de horas
trabajadas.13 Por ese motivo, observando el comportamiento de la retribucion por hora
trabajada no parece que se pueda encontrar una explicacion convincente que vincule su
evolucion con la que ha seguido la productividad del trabajo, medida como la produccién
total por hora trabajada. Como muestra la gréfica, la productividad ha crecido a un ritmo
moderado, registrando un incremento acumulado de 75% entre 1968 y 2000, mientras
que el volumen de horas trabajadas aumento casi 70% y el ingreso por hora no experi-
mento ningun incremento. Si como supone la tesis del skill-biased technological change
el mayor ingreso es el premio retributivo a la eficiencia productiva, entonces el alza de la
productividad la habria logrado la minoria de empleados que han elevado su retribucion
real por hora, mientras que la mayoria de los empleados serian “menos productivos” ya
que su retribucion real se ha reducido o ha permanecido estancada. Este planteamiento
es tan inverosimil que obliga a reflexionar en otras direcciones para comprender las razo-
nes y las consecuencias del “desenganche” que se ha producido entre la produccion y
la retribucion por hora trabajada; pero antes de abordar esa cuestidon conviene reparar en
otro aspecto que vincula la cantidad de trabajo incorporada a la actividad laboral con la
formacion de la renta monetaria de los hogares.
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13. Bell y Freeman (2001) muestran la estrecha correlacion que existe entre el numero de horas
trabajadas y la distribucion de las rentas de trabajo entre deciles, insistiendo en que ese nimero es el
principal factor que explica la diferencia de IL percibidas en Estados Unidos y los paises europeos mas
importantes.
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Personas activas en cada hogar

ecoNomiaunam vol. 1 num. 3

Aunque no se ha podido elaborar una serie estadistica para el intervalo de tiempo con-
siderado, los datos disponibles revelan dos hechos: a) el incremento del numero de
personas activas (por tanto, del numero de horas trabajadas por los miembros de los
hogares) ha sido el factor que ha permitido el crecimiento de la renta doméstica en la
mayoria de los hogares, y b) la distribucion de la RMH se relaciona estrechamente con el
numero de personas que perciben ingresos laborales.

Los datos del Current Population Survey para 2000 muestran que los hogares que
no cuentan con ninguin miembro activo se concentran en los dos quintiles inferiores, sobre
todo en Q1. Los hogares con una persona activa se localizan principalmente en Q2 y Q3,
mientras que los que disponen de dos o mas activos pertenecen en su mayoria a Q4 y
Q5. Como promedio, 70% de los hogares cuenta con uno o dos miembros activos, 20%
con ninguno y 10% con tres o mas. Pero esas proporciones varian de forma considerable
segun los quintiles. Casi 60% de los hogares Q1 no dispone de ningtin miembro que tra-
baje; en Q2 predominan los hogares con un miembro activo y también es significativa la
presencia de hogares sin ninguna persona que trabaje; en Q3 88% de los hogares tiene
una o dos personas activas y en Q4 y Q5 priman los hogares con dos activos, si bien
ambos quintiles presentan situaciones distintas en cuanto a la proporcion de aquellos que
tienen menos y mas de dos activos.

La diferencia en el numero de personas que trabajan en cada quintil es ilustrativa por
si misma, pero todavia alcanza mas relieve si se tienen en cuenta los vinculos que existen
en los hogares que tienen dos o mas activos, pues con frecuencia se trata de parejas o de
padres e hijos o de personas sin relacion familiar, que tienen afinidades de tipo profesional
o de formacion (grado educativo). De ese modo, por ejemplo, tomando dos hogares en
los que exista un miembro activo que percibe un determinado nivel de ingresos laborales,
si uno de ellos cuenta ademas con un segundo miembro que tiene ingresos similares
dicho hogar se situara generalmente en un quintil mas alto que el hogar que no tiene un
segundo miembro activo. Este hecho es significativo en los colectivos domésticos en los
que sus dos activos tienen ocupaciones profesionales con ingresos superiores a la media
general, aportando una renta conjunta que situa a ese hogar en Q4 o en los percentiles
superiores de Q3.4

Una informacion adicional se obtiene al considerar las caracteristicas laborales de la
persona que encabeza el hogar, detectandose tres elementos de diferenciacion: si esa
persona trabaja o no, si lo hace a tiempo completo o parcial, y el nimero de semanas
trabajadas. Como promedio, en 72% de los hogares esa persona trabaja, en 62% lo
hace a tiempo completo y en 53% lo hace 50 o mas semanas al afio; por tanto, no tra-
baja 28%, lo hace a tiempo parcial 10% y en éstos la mitad también trabaja 50 semanas
0 mas, pero dichos porcentajes difieren sensiblemente segun los quintiles. En Q1 solo
trabaja 37% de las personas que encabezan sus hogares y la proporcion aumenta hasta

14. Jacobs y Gornich (2001) constatan que en los hogares de los quintiles superiores es comun
esa situacion de similitud profesional, en la que los dos miembros activos disponen de trabajo a tiempo
completo, sumando un gran numero de horas trabajadas por semana (85, 90 o mas) ingresos superiores
o muy superiores a la media (es decir, en Q4 y Q5).
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suponer 90% en Q4 y Q5. De igual modo, en Q1 esa persona trabaja a tiempo completo
solo en 25% de los hogares, aumentando hasta 80% en Q4 y Q5; igualmente, en Q1 solo
159% trabaja a tiempo completo 50 o mas semanas, mientras que en los quintiles superio-
res supera 70%. Inversamente, Q1 presenta porcentajes superiores en el trabajo a tiempo
parcial y sobre todo cuando el cabeza de hogar no trabaja (63%), descendiendo ese
porcentaje a 36-22 por ciento en Q2 y Q3 y a 13-10 por ciento en Q4 y Q5."° Aunque no
se dispone de evidencia suficiente, la informacion disponible induce a considerar que en
esos tres elementos especificos adquieren importancia las relaciones de género, puesto
que -después de constatar un aumento de las mujeres que encabezan hogares- se aprecia
gue donde mas aumenta esa presencia femenina es en los hogares de Q1, es decir, en los
que predomina la ausencia de empleo y el empleo a tiempo parcial.

¢Qué ha sucedido en el mercado de trabajo?

ecoNomiaunam vol. 1 num. 3

El analisis precedente no permite establecer el nexo directo que propone la tesis del
skill-biased technological change entre la formacion de los ingresos laborales y la evo-
lucion de la productividad derivada de la dinamica del cambio tecnoldgico. La relacion
entre el progreso tecnologico, la calificacion del trabajo, la evolucién de la productividad
(P8 por hora trabajada) y el comportamiento de los salarios (reales por hora trabajada),
es bastante mas compleja que como se plantea en la tesis del skill-biased technological
change. Para ello hay que tener en cuenta, al menos, distintos aspectos.

En primer lugar, el progreso técnico genera un aumento de los trabajos de mayor ca-
lificacion; pero, al mismo tiempo, tanto los avances tecnoldgicos como las caracteristicas
de la vida social amplian la creaciéon de puestos de trabajo de medio-baja y baja califica-
cion, lo cual es muy evidente en la sociedad estadounidense. Ademas, la calificacion de
los empleados no actua de forma mecanica como determinante de los salarios. Es cierto
que los trabajos mejor remunerados requieren una mayor calificacion y que la menor cali-
ficacion impide el acceso a esos trabajos mejor remunerados; pero, igualmente es cierto
que disponer de una mayor calificacion no garantiza el acceso a los trabajos mejor remu-
nerados; por tanto, la calificacién no es una condicion suficiente para obtener una mayor
retribucion salarial. Como sefalan distintos autores (Howell, 1996,1998; Carnoy, 1994;
Murphy, 1998; Thurow, 1998), la evidencia empirica no avala la existencia de una relacion
univoca entre las diferencias de calificacion (educacion-formacion) y las desigualdades
salariales. El presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan (1998), sefiala que “hay
evidencias de que existen desigualdades entre grupos laborales con similar calificacion y

15. Se profundiza en el mismo sentido cuando se considera el nivel educativo del cabeza de hogar,
de manera que en el quintil inferior predominan las personas hasta el 12° grado, en los quintiles inter-
medios abundan los grados medios —desde high school hasta bachelor-y en los quintiles superiores lo
hacen las personas que poseen desde bachelor, master, titulacion profesional y doctorado. Esa diferencia
de nivel educativo implica una fuerte disparidad en los ingresos, ya que en 2000 la renta mediana de las
personas con titulacion profesional multiplica casi por seis al de quienes tienen menos del 9° grado, por
cinco al de los que tienen el 12° grado, por tres a los que posen hasta high school y por 1.5 al de los
bachelors. Por tanto, la composicion de los hogares es discriminatoria a efectos distributivos segun el nu-
mero de miembros activos y segun las caracteristicas laborales y educativas de la persona que encabeza
cada hogar.
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experiencia de trabajo y, por ello, en esa desigualdad inciden otros factores
que hay que comprender”. Otros autores (Alesina y Rodrick, 1994; Galor y
Zeira, 1993; Perotti, 1996; Persson y Tabellini, 1994) sostienen que existe
una relacion estrecha entre educacion y crecimiento, que no entre educacion
y desigualdad.

Handel (2000), por su parte, pone en duda que el desfase entre demanda
y oferta en la calificacion de la fuerza de trabajo durante los afios ochenta
respondiera a un fuerte incremento de la demanda calificada (fruto del cambio
tecnologico), sino que principalmente se debiod a las deficiencias del sistema
educativo para generar una oferta adecuada de trabajo calificado. Tomando
como indicador la varianza del logaritmo de los salarios, Handel prueba que
la desigualdad aumenté mas rapidamente en la primera mitad de los afios
ochenta, antes de la introduccién de los ordenadores y otras nuevas tecnolo-
gias que fueron difundiéndose afios mas tarde.

En segundo lugar, los profundos cambios estructurales de la produc-
cion, el empleo y el comercio exterior no se explican exclusivamente a través
del cambio tecnoldgico. El impacto de los avances tecnologicos sobre la
productividad depende de las actividades en las que se concentran esos
avances, de sus efectos difusores sobre el resto de la economia y del
contexto institucional (estrategias empresariales, politica econdmica) en el
que se desarrollan. En ese sentido, para comprender algunas de las modi-
ficaciones mas importantes de las ultimas décadas (el avance de algunas
ramas y el fuerte retroceso de numerosas industrias manufactureras, la con-
traccion de los salarios reales, el cambio en la composicion del comercio
exterior y su creciente déficit, la intensa terciarizacion de la economia y la
posicion dominante de los mercados financieros) hay que considerar la im-
portancia de los cambios tecnologicos, pero también las nuevas estrategias
empresariales, las politicas econdémicas de los sucesivos gobiernos y otros
cambios institucionales que se recogen en Bluestone y Harrison (2001),
Gordon (1996), Harrison y Bluestone (1998) y Palazuelos (2000).

En tercer lugar, la intensidad con la que el aumento de la productividad
se traslada a los salarios depende de las estrategias empresariales, de la
estructura de los mercados (grado de oligopolizacion) y de las caracteris-
ticas del mercado de trabajo en cuanto al grado de sindicacion, capacidad
negociadora, influencia del salario minimo y otras. Es asi que, por ejemplo,
la pérdida de posiciones de los grupos opPH y OMF en los IL y el aumento
de las desigualdades salariales han estado influidos por factores como el
declive del salario minimo (hasta 1996),'® las estrategias antisindicales de

16. Como consecuencia de ese declive, iniciado en los afios setenta y profundizado
durante las administraciones republicanas y la primera de Clinton, en 1995 el salario mi-
nimo real era 30% menor que el registrado en 1968 y, tras su mejora a partir de 1996,
todavia en 2000 seguia 20% por debajo del nivel de 1968, aunque ahora sus perceptores
podian compatibilizar sus salarios con los subsidios aportados por la Earned Income Tax
Credit (errc).
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las empresas, la desregulacion del mercado de trabajo, la limitacién de los de-
rechos laborales de amplios segmentos del mercado de trabajo y la caida de
la sindicalizacion de los trabajadores (Fortin y Lemieux, 1997; Levin-Waldman,
1999; Mishell y Berstein, 1999). No es posible explicar la prolongada caida
de la retribucion media por hora trabajada sin considerar la accion de esos
factores.

En cuarto lugar, el fuerte aumento del niumero de horas trabajadas actua
como una restriccion para el aumento de la productividad, incluso entre los
trabajos de mayor calificacion, siendo ese incremento de horas un caracteris-
tica muy importante de la economia estadounidense. Por ello ese retroceso
del ingreso por hora no guarda ninguna relacién con el comportamiento de la
productividad, pues no parece coherente pensar que las nuevas tecnologias
s6lo han incidido en la productividad del reducido segmento de empleados
gue ha elevado su ingreso real por hora, mientras que para la mayoria restante
la eficiencia habria permanecido estancada o en retroceso. Por ultimo, como
argumentan Bluestone y Harrison (2001), a partir de la idea de R. Frank sobre
el winner-take-all society, con frecuencia el crecimiento de las retribuciones
de muchas ocupaciones —particularmente en el grupo bGeE— no se corresponde
con su aportacion efectiva a la economia. Existe un contexto social en el que
directivos, consultores, abogados, disefiadores, artistas, personal del mundo
financiero y muchos otros, han conseguido el “éxito social” que respalda una
posicion retributiva privilegiada, por razones que poco o nada tienen que ver
con su calificacion profesional, sino con modas y actitudes sociales que en
determinado momento son premiadas, al margen de su aportacion efectiva a la
actividad econdémica y social.

Asi pues, no se trata de negar la relacion que pueda existir entre el cambio
tecnoldgico, las modificaciones en los mercados laborales y la distribucion de
los ingresos del trabajo. Esa relacion puede explicarse de forma satisfactoria
desde las teorias de Kaldor y Kalecki, ya que la expansion de la demanda y el
cambio tecnologico inducen una creciente especializacion hacia actividades in-
tensivas en capital en las que se refuerza el grado de monopolio y -en ausencia
de un contrapeso sindical- determinan mayores diferencias en el abanico salarial
(Asimakopoulos, 1975; Galbraith, 1998; Palley, 1996; Sawyer, 1985). Pero esa
influencia tecnoldgica se entrecruza con otros factores de indole socioinstitu-
cional y con otras actuaciones relativas a la politica econémica y a las estrate-
gias empresariales, sin los cuales no se explican de forma rigurosa los motivos
que concurrieron para que los salarios reales de la mayoria de los trabajadores
fueran duramente castigados durante los afios ochenta y la primera mitad de
los noventa (Palazuelos, 2000), asi como tampoco las razones por las que se
produjo la expansion de ciertas actividades laborales y aumentd de manera es-
pectacular la dispersion entre las retribuciones.
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Conclusiones

Los indicadores que miden la distribucién de la renta prueban de manera
concluyente que durante las tres ultimas décadas se ha producido un fuerte
aumento de la desigualdad entre los hogares estadounidenses:

* Entre 1968 y 1980 el crecimiento de la renta de los hogares se des-
acelero, mientras aumentaba la desigualdad en detrimento de los ho-
gares pertenecientes a los quintiles Q23

* De 1980 a 1992 la renta tuvo un crecimiento minimo, a la vez que se
intensifico la desigualdad en perjuicio de Q234

* En el lapso 1993-2000 el crecimiento de la renta volvio a aumentar y
siguié acentuandose la desigualdad contra la posicién distributiva de
los quintiles Q234 y de los percentiles 81-95, favoreciendo al top-5

El analisis revela una mayor presencia del empleo a tiempo parcial con una
débil retribucion, asi como una creciente participacion de las mujeres en la
actividad laboral, cuyos ingresos medios siguen siendo considerablemente
menores que los de los hombres, si bien se ha reducido en cierta medida la
desigualdad retributiva entre ambos géneros. De manera simultanea se ha
producido una profunda transformacion de la estructura profesional y retri-
butiva del empleo, con un fuerte predominio de los directivos-gestores-espe-
cialistas y del personal de apoyo en tareas técnicas y de ventas; los obreros
especializados y subalternos, junto al personal administrativo, son las catego-
rias que han perdido mas presencia en el empleo y en los ingresos laborales.
Parece logico plantear que esas modificaciones han estado determinadas en
parte por los cambios tecnologicos y que existe una relacion cierta entre la
dinamica tecnoldgica y la formacién de los ingresos laborales, asi como entre
dichos ingresos y la distribucion de la renta de los hogares.

Pero el analisis rechaza que ambas relaciones sean univocas en la medi-
da en que cuestiona: a) que la disparidad entre las rentas laborales se pueda
explicar como una consecuencia de la evolucion de la productividad del tra-
bajo, y b) que la desigualdad entre los ingresos laborales sea el Unico factor
que ha influido en el aumento de la desigualdad entre los hogares.

En lo que concierne a la primera cuestion, si se considera que la dispari-
dad entre los ingresos laborales ha estado determinada por la productividad,
resulta inexplicable que periodo a periodo la produccion por hora trabajada
haya mantenido un moderado ritmo de crecimiento, mientras que la retribu-
cion real por hora trabajada descendia de 1973 a 1995. No es posible acep-
tar que el cambio tecnoldgico solo afectase positivamente a la minoria de em-
pleados que aumento su ingreso por hora trabajada, mientras que la mayoria
de los empleados registraba un estancamiento o retroceso de su ingreso por
hora trabajada. En primera instancia, el factor que parece mas estrechamente
vinculado con el crecimiento del ingreso medio de los empleados ha sido el
aumento del nimero de horas trabajadas. Asi ocurrio en 1968-1980 y con
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mayor importancia en los dos periodos posteriores: 1980-1992 y 1993-2000.
Por tanto, el analisis revela que la desigualdad entre los ingresos laborales no
ha respondido a motivos de eficiencia, sino que —en presencia de la dinamica
tecnologica— los factores determinantes se relacionan con el cambio de las es-
trategias empresariales, las politicas desreguladoras, la precarizacién de amplios
segmentos de la poblacion empleada y otras condiciones socioinstitucionales.

En cuanto al vinculo entre los ingresos laborales y la renta de los hogares,
los indicadores muestran que en el periodo 1968-1980 se redujo la desigualdad
en la distribucion de 1L a la vez que aumentaba en la RMH, mientras que en los dos
periodos siguientes si se aprecia un mayor desigualdad en ambas. No obstante,
esta correspondencia tampoco expresa una relacién de causalidad univoca si
se tiene en cuenta que la desigualdad aumenté con mas rapidez en IL que en la
RVH, pero el indice Gini de 1L siguié siendo inferior al de la RvH; asi se aprecia
incluso cuando soélo se consideran los ingresos laborales de los hombres cuya
desigualdad es bastante mayor que en las mujeres, pero cuyo indice es menor
que el de la rRvH. Consecuentemente, para explicar la desigualdad de la RvH hay
gue contar con la notable influencia que ejercen los otros dos componentes de
la renta doméstica -los ingresos de la propiedad y las transferencias publicas-,
pues el ingreso medio de las rentas laborales solo representa 60% de la renta
media de los hogares Q

Anexo

indices de desigualdad (cuadros 1y 3)
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