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Introducciéon

Actualmente, nadie discute la importancia del desarrollo tecnologico en el crecimiento y
desarrollo de las diversas economias del mundo y el gobierno mexicano no es la excep-
cion, como lo muestra el hecho de que durante el ultimo decenio las autoridades mexi-
canas se hayan dado a la tarea de impulsar una serie de medidas dirigidas a estimular la
innovacion en las empresas asentadas en el territorio nacional.

Una de las estrategias mas importantes utilizadas por el gobierno federal para impul-
sar el desarrollo tecnologico en el pais ha sido la implementacién de un sistema de esti-
mulos fiscales que busca dirigir los esfuerzos de las empresas localizadas en el pais a la
busqueda y desarrollo de un capital innovativo propio que impulse su crecimiento.

Sin embargo, la evidencia empirica aportada por la experiencia del Estado de Méxi-
co pone en tela de juicio la efectividad del programa, ya que el efecto de los incentivos
fiscales en las empresas mexiquenses de acuerdo a la metodologia desarrollada por Fuijii
y Huffman [2008] apunta al uso ineficiente por parte de las empresas de los recursos
asignados por este programa.

En efecto, los resultados encontrados, de acuerdo a esta metodologia, son desalen-
tadores ya que ademas de no impulsar suficientemente el desarrollo innovativo buscado,’
agudizan las diferencias entre las empresas, favoreciendo a las mas grandes por sobre el
resto de las empresas, y a las de bajo contenido tecnoldgico por encima de las de alto.

Es importante mencionar, que el trabajo elaborado anteriormente por Fujii y Huffman
[2008] es un esfuerzo previo, realizado con el mismo enfoque, pero a nivel nacional.

Asi, este trabajo, elaborado para el Estado de México, es el primero en su tipo, no sélo
al interior de la entidad sino también como analisis a nivel local, por lo que el presente texto
es so6lo una primera aproximacion al problema que, dada su complejidad e importancia,
requiere de mayor profundidad en su analisis. Reconocemos, por tanto, y esperamos que

1 Como se mostrara mas adelante.
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este trabajo sélo sea el pionero de un conjunto de reflexiones que profundicen mucho mas
en esta problematica y retroalimenten la discusion.

Pero a pesar de esta limitacion el esfuerzo realizado ha rendido frutos que se expre-
san a través de los resultados que arroja el trabajo en lo referente a la efectividad de la
politica industrial a nivel estatal y a la capacidad innovativa de las empresas locales, como
veremos mas adelante.

Con la intencion de asegurar que la exposicion sea clara y concisa, el trabajo co-
mienza describiendo y explicando el sustento tedrico de la politica industrial en ciencia y
tecnologia en México para después analizar los mecanismos y herramientas de los que
dispone el gobierno federal para la consecucion de los fines descritos en el Plan Nacional
de Desarrollo y en los reglamentos y leyes que enmarcan su accion, poniendo especial én-
fasis en las acciones que delinean la politica industrial en materia de ciencia y tecnologia.

Finalmente, se revisan los efectos de los incentivos en las empresas mexiquenses,
para lo que se describira la forma especifica que asumen los incentivos fiscales en mate-
ria de ciencia y tecnologia y su relacion con la inversion extranjera directa que llega a la
entidad.

l. La investigacion y el desarrollo tecnoldgico,

piedra angular del crecimiento econémico

El reconocimiento de la importancia de la investigaciéon y el desarrollo para el creci-
miento de una economia ha cobrado cada vez mas importancia desde que los trabajos
nodales de Joseph Schumpeter [1934 y 1942], vieron la luz.

En éstos, el autor sostiene que el incremento en los ingresos de los paises y sus di-
ferenciales es resultado del progreso tecnoldgico que tiene lugar en su interior y que, por
ende, la proteccion a la innovacion es una pieza clave de la politica industrial.

Afos después, Robert Solow en su articulo seminal “A Contribution to the Theory of
Economic Growth” publicado en 1956, encuentra que la productividad de los factores es
un elemento fundamental para explicar el crecimiento de una economia.

Sin embargo, en este modelo el progreso tecnologico se considera exdgeno y queda
relegado al residual de la ecuacion que explica el crecimiento de una economia, por lo que
aunque se descubre que este factor es muy importante para explicar el crecimiento, no lo
es tanto para justificar el diferencial de renta entre los paises.

En el mismo afio, Abramovitz [1956] llega a conclusiones similares para la economia
norteamericana, y, en conjunto con otro trabajo publicado en 1986, sostiene que la eco-
nomia mundial podria explicarse clasificando a los paises como lideres o seguidores, en
donde éstos ultimos se caracterizarian por ser capaces de aprovechar la tecnologia no
explotada por los paises industrializados con soélo incrementar su productividad.

No es sino hasta los trabajos de Paul Romer [1990], Grossman y Helpman [1991] y
Aghion y Howitt [1992] cuando se reconoce al interior de la economia neoclasica el papel
nodal del gasto en inversion y desarrollo para explicar el crecimiento y los diferenciales de
renta entre paises, lo que da pie al nacimiento de la “nueva teoria del crecimiento”.

Estos modelos parten fundamentalmente del modelo de Solow [1956], pero afiaden
una variable acumulativa a la funcion de crecimiento neoclasica, a la que Romer denomina
“A" y que designa a la tecnologia. Con esta nueva variable explicitada al interior del mode-
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lo, Romer formula su famoso modelo “Ak”, con el cual se puede explicar la importancia de
los rendimientos a escala de los factores productivos, considerando asi el cambio tecno-
logico y las consecuencias de la dinamica del conocimiento y del capital en el crecimiento.

En esencia Romer [1990], Grossman y Helpman [1991] y Aghion y Howitt [1992]
sostienen que los cambios en la variable de tecnologia a lo largo del tiempo se deben,
fundamentalmente, a los incentivos privados a la innovacion, a la investigacion y al desa-
rrollo en un entorno favorable a la apropiacion de las innovaciones encontradas y de las
investigaciones llevadas a cabo por las empresas, ya que dicho esfuerzo debe ser recom-
pensando con la apropiacion de los beneficios extraordinarios derivados de las mismas.

De no existir elemento alguno que asegure la obtencion de dicha recompensa por
parte de las empresas, la tasa de equilibrio de crecimiento de la economia debera estable-
cerse en un punto ineficientemente elevado que compense la sustraccion de los benefi-
cios derivados de la apropiacién externa de las ideas robadas a las empresas innovadoras
[Aghion y Howitt, 1992]. Otros determinantes importantes del nivel tecnoldgico al interior
de una economia son el apoyo a la investigacion cientifica basica, a las personas con
talento [Baumol, 1990 y Murphy, Shleifer y Vishny, 1991] y al aprendizaje por la practica
(learning by doing).

Las dos primeras fuentes del cambio tecnologico, los incentivos a la innovacion, al
desarrollo y a la investigacion por parte de las empresas, y el apoyo a la investigacion
cientifica basica, dependen fundamentalmente de la politica industrial y tecnologica de un
pais, mientras que la creacion de personas con talento esta fuertemente relacionada con
la educacion, con la capacitacion o con ambos [Becker, 1962] y el learning by doing, con
la experiencia. El analisis tedrico sugiere, entonces, que para que una economia enfrente
los retos del crecimiento de manera eficiente debera establecer una politica industrial
eficaz que se complemente con una politica educativa efectiva.

Los mecanismos sugeridos para ello son diversos, desde la creacién de un Sistema
de Innovacion [Lundvall, 1992; Nelson, 1993 y Edquist, 1997] que coordine los esfuerzos
entre los sectores e incentive una asignacion eficiente de los recursos, hasta la puesta
en marcha de incentivos fiscales [Coyne, 1994; Morisset y Pirnia, 2000; Fawzy, 2002 y
Biggs, 2007] que motiven al sector privado para invertir en actividades innovativas.

Aunque estas lineas generales esbozan los elementos fundamentales de una politica
industrial, no son suficientes para lograr el éxito de un pais determinado, ya que la forma
especifica de su aplicacion es muy relevante y depende de una gran cantidad de factores,
como la politica fiscal y la estructura empresarial, entre muchos otros.

Il. El perfil de la politica mexicana en materia de ciencia y tecnologia

La necesidad de hacer frente a los rezagos del pais y resolver los problemas derivados del
lento crecimiento que lo ha caracterizado durante los ultimos decenios ha obligado a las
autoridades mexicanas a tomar cartas en el asunto a través de politicas que incentiven el
crecimiento del pais y mejoren el nivel de vida de sus habitantes.

Uno de estos esfuerzos se ha dirigido hacia el reconocimiento de la necesidad de
crear capacidades tecnologicas que sustenten el crecimiento del pais, lo que se expresa
en el impulso de una politica en materia de desarrollo tecnoldgico que se caracteriza por
la instrumentacién de mecanismos de financiamiento publico de la investigacion cientifica
y por la creacion de incentivos fiscales para las empresas innovadoras.
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La piedra angular de estos esfuerzos es el Plan Nacional de Desarrollo (PND)
2001-20086, en el cual se reconocio por primera vez de forma explicita que, el crecimiento
con calidad deberia ser “apuntalado por un desarrollo tecnolégico acorde con las circuns-
tancias y necesidades nacionales”.

El reconocimiento de este binomio, crecimiento con calidad-tecnologia, se amplia en
el PND 2007-2012 donde se sostiene que para lograr una economia competitiva y gene-
radora de empleos “se requiere una mayor competencia econdémica y condiciones mas
favorables para la adopcion y el desarrollo tecnologico” [p. 85], para lo que se debieran
de instrumentar estrategias acordes con los siguientes lineamientos:

e Continuar con el proceso de apertura comercial y atraccion de inversion extranjera
directa que incentiven la transferencia tecnolégica;

e Apoyo directo a la investigacion cientifica y tecnologica y garantizar la propiedad in-
telectual;

e Crear un vinculo estrecho entre el sector publico, la academia y el sector empresarial y;

o Facilitar el financiamiento de las actividades de ciencia, innovacion y tecnologia [pp. 90].

Para lograr la consecucion de los objetivos para los que fueron enunciadas estas lineas
de accion, se establecieron las siguientes herramientas:

e El “Programa de Desarrollo Empresarial, 2001-2006" (PpE), que después es sustitui-
do, hasta cierto punto, por los “Diez Lineamientos de la Subsecretaria de Industria y
Comercio para incrementar la productividad, 2008-2012".

En lo que se refiere al PDE, éste buscaba la consolidacion de la competitividad de las em-
presas dentro de un esquema de articulacion regional y fundamentada en la logica de la
“competitividad sistémica”, el desarrollo regional y el desarrollo sustentable. Para lo que
se propusieron las seis estrategias que se enuncian a continuacion:

1 Fomento de un entorno competitivo para el desarrollo de las empresas
2 Acceso al financiamiento.

3 Formacion empresarial para la competitividad

4 Vinculacion al desarrollo y la innovacion tecnolégica

5 Articulacion e integracion economica regional y sectorial

6 Fortalecimiento de mercados

Ademas se indica que el desarrollo e innovacion tecnologica fomentara una cultura tecno-
logica en las empresas, en especial de las Mipymes, a través de la promocién y fortale-

2 De acuerdo a los criterios del Conacyt, para la industria las microempresas son aquellas que tienen
de 1 a 10 empleados, las empresas pequenas son las que tienen de 11 a 50 trabajadores, las medianas de
51 a 250 y las grandes son aquellas que cuentan con mas de 250 trabajadores en su nomina.

En lo que se refiere al comercio, se consideran microempresas a aquellas empresas que tengan de
1 a 10 trabajadores, pequefias a las que tienen de 11 a 30, medianas a las que emplean de 31 a 250
personas y grandes a aquellas que poseen mas de 250. Por ultimo, en lo que se refiere al sector servicios,
las microempresas se definen como aquellas que emplean de 1 a 10 trabajadores, la pequefias de 11 a
50, las medianas las que tienen de 51 a 100 y las grandes que tienen 101 o mas trabajadores.
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cimiento tecnoldgico, asi como de la transferencia de tecnologia mediante esquemas de
subcontratacion industrial. Adicionalmente se habla de la creacion de un fondo de apoyo
al desarrollo e innovacion tecnologica.

Posteriormente, el documento “Diez Lineamientos de la Subsecretaria de Industria y

Comercio para incrementar la productividad, 2008-2012", que sustituye al PDE, hasta cierto
punto, indica que para promover un entorno favorable al desarrollo de las capacidades compe-

titivas de las empresas, se deben llevar a cabo politicas que fomenten los siguientes objetivos:

Facilitacion comercial: para lo cual deben seguirse los siguientes cuatro lineamien-
tos: revision y simplificacion de la estructura arancelaria, revision y simplificacion de
regulaciones no arancelarias y de programas de fomento, asegurar la certidumbre
juridica e institucional a las operaciones de comercio exterior y fomentar el uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion para optimizar las operaciones de
comercio exterior

Politica sectorial: conformada por la promocién del escalamiento hacia actividades de
alto valor agregado, la aceleracién de la reconversion de industrias tradicionales, el im-
pulso al desarrollo y uso de tecnologias precursoras y el posicionamiento de México
como un eje de distribucion (Hus) de servicios de tecnologias de informacion y logistica
Innovacion empresarial; y

Fortalecimiento del mercado interno

De todos estos elementos, es de particular importancia para los fines de este trabajo, el

séptimo de ellos, que se refiere al impulso al desarrollo y uso de tecnologias precursoras,
para cuyo impulso se proponen las siguientes acciones:

a)
b)

¢)

d)
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Difusion del beneficio y la accesibilidad de las tecnologias precursoras
Aprovechamiento de la capacidad cientifico-tecnolodgica existente, creacion de instru-
mentos para la mejora de las capacidades humanas, creacion y operacion de redes
nacionales e internacionales entre el sector académico, industria y gobiernos locales.
Apoyar el surgimiento de empresas especializadas en la produccion de conocimiento
e insumos de base tecnologica.

Creacion de instrumentos de apoyo que motivan a los investigadores a orientar su
labor hacia aplicaciones industriales. Aprovechar la normatividad en materia de pro-
piedad intelectual e industrial.

Proteccion de la salud y el medio ambiente.

La Ley de Ciencia y Tecnologia (LCyT): Expedida en junio de 2002 y modificada, por
ultima ocasion el 21 de agosto de 2006, busca regular los apoyos que el Gobierno
Federal otorga para impulsar, fortalecer y desarrollar la investigacion cientifica y tecno-
logica en el pais, determinar los instrumentos mediante los cuales el Gobierno Federal
llevara a cabo este objetivo y establecer los mecanismos de coordinacion de acciones
entre los distintos agentes que intervienen en la definicion de politicas y programas en
materia de desarrollo cientifico y tecnoldgico, entre otros.
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Ademas, en el capitulo v se definen los instrumentos de apoyo a la investigacion
cientifica y tecnologica y las bases generales de operacion de los mismos. Dentro de
dichos instrumentos se destacan el Programa de Ciencia y Tecnologia (Seccion 1) y el
de Estimulos Fiscales (Seccion v).

Como se menciono en el apartado anterior, la LCyT contempla la conformacion de
un Programa de Ciencia y Tecnologia que contenga la politica general de apoyo en esta
materia, ademas de diagnosticos, politicas, estrategias y acciones prioritarias.

La primera versién de esta medida es el “Programa Especial de Ciencia y Tecnologia,
2001-2006" (PECyT), que después se sustituyo por el “Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, 2008-2012" (peciTi).

En particular, el PEcyT buscaba contar con una politica de estado en materia de cien-
cia y tecnologia, incrementar la capacidad cientifica y tecnologica nacional y contribuir a
elevar la competitividad e innovacion de las empresas en territorio nacional a través de 14
estrategias, dentro de las que destacan, de acuerdo a los fines del texto, el incremento
de la inversion del sector privado en investigacion y desarrollo, la promocion de la gestion
tecnologica en las empresas, la incorporacion de personal cientifico— tecnologico de alto
nivel en las empresas y el fortalecimiento de la infraestructura orientada a apoyar la com-
petitividad y la innovacion de las empresas.

El peciTi, aprobado recientemente (26 de septiembre de 2008) y publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn a principios de este afo, busca impulsar, de una manera mucho
mas profunda, la politica de ciencia y tecnologia de nuestro pais, ya que no solo propone
su impulso si no que plantea que sea el eje transversal a partir del cual se estructure el
desarrollo nacional.

Para ello, el programa promueve establecer politicas de Estado que permitan fortalecer
la cadena educacion, ciencia basica y aplicada, tecnologia e innovacion, descentralizar las
actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, fomentar un mayor financiamiento de
las mismas, aumentar la inversion para favorecer su desarrollo y evaluar la aplicacion de los
recursos publicos que se invertiran en la formacion de recursos humanos de alta calidad,
buscando canalizar dichos recursos a areas prioritarias de desarrollo para el pais.

Dados los objetivos del texto, se destacan las lineas de accion que sustentan la ne-
cesidad de buscar la diversificacion de la inversién en ciencia, tecnologia e innovacion,
generando nuevos esquemas que promuevan la participacion de los sectores publico y
privado, la cual se encuentra enmarcada dentro del objetivo de descentralizar las activida-
des cientificas, tecnologicas y de innovacion. Estas acciones estan orientadas a:

1. Canalizar recursos publicos para fomentar la inversion en ciencia, tecnologia e inno-
vacion, a través de los instrumentos que derivan de la Ley de Ciencia y Tecnologia;

2. Promover que en las convocatorias de los Fondos Mixtos se apoye la participacion del
sector empresarial con recursos concurrentes; y

3. Canalizar recursos publicos para ampliar el nimero de empresas con capacidad de
innovacion.

Como se indico anteriormente, en el apartado v, seccion v de la LCyT se contempla el
uso de estimulos fiscales como una herramienta para impulsar la investigacion cientifica y
tecnologica en el sector privado (este mecanismo ha sido usado desde 2001).
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El fundamento legal de dichos incentivos se encuentra contenido en el articulo 219
de la Ley del impuesto sobre la renta, en donde se otorga un estimulo fiscal a los contri-
buyentes del impuesto sobre la renta por los proyectos en investigacion y desarrollo tec-
nolégico que realicen en el ejercicio, consistente en aplicar un crédito fiscal equivalente a
30% de los gastos e inversiones realizados en el ejercicio en investigacion o desarrollo de
tecnologia, contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en que se determine
dicho crédito. Cuando dicho crédito sea mayor al impuesto sobre la renta causado en el
ejercicio en el que se aplique el estimulo, los contribuyentes podran aplicar la diferencia
que resulte contra el impuesto causado en los diez ejercicios siguientes hasta agotarla.

Es importante mencionar que en este mismo articulo se indica que se considera como
investigacion y desarrollo de tecnologia, los gastos e inversiones en territorio nacional,
destinados directa y exclusivamente a la ejecucion de proyectos propios del contribuyente
que se encuentren dirigidos al desarrollo de productos, materiales o procesos de produc-
cion, que representen un avance cientifico o tecnologico, de conformidad con las reglas
generales que publique el Comité Interinstitucional a que se refiere la Ley de Ingresos de
la Federacion.

Lo que se infiere de este recuento es que la politica mexicana en materia de ciencia
y tecnologia busca conjuntar la creacion de un Sistema de Innovacion que coordine los
esfuerzos entre los sectores e incentive una asignacion eficiente de los recursos con la
puesta en marcha de un programa de incentivos fiscales que motiven al sector privado
para invertir en actividades de innovacion.

En conjunto con estos esfuerzos se encuentran también los programas de fomento
a la exportacion promovidos por la Secretaria de Economia, los cuéles han sido omitidos
de la exposicion debido a que su intencién primaria es incentivar las exportaciones de las
empresas nacionales y no el desarrollo tecnologico (se considera que el segundo objetivo
es consecuencia del primero), por lo que es claro que operan en una logica muy diferente
a la de los programas arriba resefiados.

Otros esfuerzos en materia de ciencia y tecnologia son los Fondos conAcYT, que bus-
can convocar a los investigadores, académicos, tecnélogos, empresarios, universidades y
centros de investigacion para presentar propuestas que contribuyan a resolver problemas
y necesidades de los sectores y de las entidades, que expandan el conocimiento en cam-
pos pertinentes a los mismos o que den origen a nuevas empresas de alto valor agregado
a partir de conocimientos cientificos y tecnologicos.

Para lograr estos objetivos se busca otorgar apoyos para actividades vinculadas al de-
sarrollo de la investigacion cientifica y tecnologica y becas para la formacion de recursos
humanos especializados. Ademas, se impulsara la realizacion de proyectos especificos
de investigacion cientifica y modernizacion, innovacion y desarrollos tecnologicos, divul-
gacion de la ciencia y la tecnologia; creacion, desarrollo o consolidacion de grupos de
investigadores o centros de investigacion.

Sin embargo, estos fondos estan etiquetados para estimular objetivos muy especifi-
cos, tal y como se muestra en los parrafos anteriores, y no para incentivar la innovacion al
interior de la empresa, que es el objetivo del programa de estimulos fiscales. Por tanto,
este tipo de programas también se omitieron de la exposicion, aunque creemos que es
importante describirlos, aunque solo sea brevemente.
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A grandes rasgos se podria decir que la politica industrial mexicana en materia de
ciencia y tecnologia esta conformada, fundamentalmente por:

e Incentivos a la innovacion empresarial; y
e Mecanismos que estimulan la apertura comercial de las empresas con la intenciéon de
lograr que se generen sinergias que estimulen la transferencia tecnologica del exterior.

Son estos elementos, precisamente, los que configuran la base del analisis que sera
adoptado en el presente texto para analizar los efectos de la politica industrial nacional en
ciencia y tecnologia en las empresas mexiquenses.

l1l. El efecto de los estimulos fiscales y de la Inversion Extranjera Directa

(ieD) en las empresas mexiquenses

Tomando como base los elementos resefiados en el apartado anterior, pareciera que la
politica nacional en materia de ciencia y tecnologia se encuentra claramente perfilada para
favorecer el desarrollo de las capacidades innovativas de las empresas mexiquenses y del
pais en general.

Sin embargo, como se menciono en la primera parte del texto, no basta con implemen-
tar una politica tecnolodgica que busque elevar la tasa de innovacién en un pais cualquiera
sino que su correcta implementacion requiere tomar en consideracion la estructura interna
que caracteriza a dicha economia.

De hecho, un estudio mas minucioso de la politica nacional en esta materia revela la
existencia de diversas debilidades en la aplicacion de la misma, lo que se traduce en un
flujo creciente de recursos que afio con afio se destina a las empresas mexiquenses que
buscan innovar y que reporta muy pobres resultados, como se vera a continuacion.

IIl.1 Desempenio de los programas de estimulos en el Estado de México,
2001-2006

De acuerdo a la informacién relacionada con los estimulos fiscales a empresas, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, los montos destinados a estimulos fiscales pasaron
de 415 millones de pesos en 2001 a 4 000 millones para el afio 2006, lo que representa
un incremento promedio anual de 57.32%, lo que contrasta con 9.2% promedio anual
que crecio el PB nominal durante el mismo periodo y con 7% que lo hicieron los ingresos
tributarios. Los diferenciales en las tasas de crecimiento entre los estimulos fiscales y
estas dos variables dan una idea de la importancia creciente que el Gobierno Federal le
ha dado a esta materia en los ultimos afios, aunque el monto de estos recursos apenas
se acercé a 0.05% del PB y a 0.07% de los ingresos tributarios del Gobierno Federal en
20086.

Estos primeros resultados dan cuenta de un impulso importante pero insuficiente, por
parte del Gobierno Federal, en esta materia, aunque los montos destinados no dejan de
ser considerables.

Ahora bien, de estos recursos, entre 4.5 y 7.8% fueron dirigidos a empresas mexi-
quenses, como se puede observar en el cuadro 1, lo cual esta por debajo de lo que se
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Cuadro1i

esperaria para una entidad que aloja, segun datos del Censo Econdémico 2004, a 10.8%
del total de las empresas manufactureras del pais y que produjo alrededor de 9.7% del
PIB nacional de 2006.

Montos del estimulo fiscal otorgado a nivel nacional y en el Estado de México
(2001-2006)

2001
2002
2003
2004
2005
2006
TCPA*

Monto de los Monto de los estimulos Proporcion de los montos
estimulos nacionales dirigidos al Estado de México mexiquenses respecto al
(Millones de pesos) (Millones de pesos) total nacional
415 22 5.2%
496 30 6.0%
500 39 7.8%
1,000 45 4.5%
3,000 143 4.8%
4,000 216 5.4%
57% 59%

*TCPA=Tasa de Crecimiento Promedio Anual.

Fuente: La actividad del Conacyt por entidad federativa y Diario Oficial de la Federacidn, varios numeros.
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A pesar de ello, en el cuadro también se observa que los montos dirigidos a la entidad se
incrementaron, en promedio, 2% por arriba de lo que aconteci¢ a nivel nacional, lo que da
cuenta de un mayor esfuerzo en el desarrollo de capacidades innovadoras por parte de las
empresas mexiquenses respecto a lo que acontecio a nivel pais.

Por otro lado, el cuadro 2 muestra el numero de proyectos financiados durante el
periodo de estudio. El cuadro muestra que el aumento de éstos estuvo por debajo de lo
que se incrementaron los fondos asignados, tanto a nivel nacional como estatal, lo que es
una muestra clara de que los montos medios asignados por proyecto se incrementaron
de manera importante.

En el Estado de México este diferencial entre montos asignados y numero de pro-
yectos financiados es todavia mas acusado, lo que indica que en la entidad el monto de
los proyectos financiados se incrementé aun mas de lo que aumentaron los montos por
proyecto para la media nacional, por lo que se esperaria que el resultado de semejante
esfuerzo se viera reflejado de manera importante en un incremento de la innovacion de las
empresas favorecidas en la entidad, lo que se expresaria de manera tangible en el nimero
de solicitudes de patentes registradas y de patentes otorgadas durante el periodo de
estudio.

Analizando estas variables, se encuentra que de 2001, cuando iniciaron los estimulos
fiscales, a 2006, el numero de patentes solicitadas por residentes paso de 534 a 574 lo
que implica un incremento de 1.5% promedio anual, mientras que en lo que se refiere al
numero de patentes otorgadas a residentes, éstas pasaron de 118 a 132, lo que significa
un incremento promedio anual de 2.3% [impi, 2007].
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Cuadro2
Numero de proyectos apoyados a nivel nacional y en el Estado de México

(2001-2006)

Numero de proyectos mexiquenses
financiados

2001 29
2002 35
2003 81
2004 101
2005 181
2006 136
TCPA* 36%

*TcPA=Tasa de Crecimiento Promedio Anual
Fuente: La actividad del Conacyt por entidad federativa y Diario Oficial de la Federacién, varios nimeros.

En lo que se refiere a la entidad, el numero de patentes solicitadas por mexicanos ascen-
dio a 55 en 2001 y a 61 en 2006, un incremento de solo 6 patentes, lo que implica una
tasa de crecimiento promedio anual de, aproximadamente, 2.1por ciento.

Si se hace un comparativo entre la tasa de crecimiento del monto de los estimulos y la
de las solicitudes de patente, tanto para el pais como para la entidad, se puede notar que
éstas ultimas estan muy por debajo del incremento anual de los estimulos dirigidos a las
empresas durante el periodo de estudio, lo que es un indicador de la poca incidencia que
estos recursos tuvieron sobre la tasa de innovacion empresarial.

Esta observacion es confirmada al revisar el comportamiento de las series de solicitu-
des de patentes de 1993 a 2006, que indica que dicha variable se ha mantenido en nive-
les muy similares a los que tenia en 1993. En efecto, cuando se revisa la serie para este
periodo se encuentra que la tasa de crecimiento promedio anual a nivel nacional de las
solicitudes de patentes de mexicanos creci¢ a una tasa de tan solo 0.28%, que indica un
comportamiento practicamente estancado, mientras que a nivel de la entidad se registro
incluso un descenso de 0.13% promedio anual.

El cuadro 3 confirma estas afirmaciones, ya que muestra las solicitudes de patente
registradas y otorgadas a empresas mexiquenses apoyadas por Conacyt con estimulos
fiscales, ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (imP) de 1997 a la fecha.

Como se puede ver en el cuadro 3, desde 1997 a la fecha, en el Estado de México se
han solicitado solo 10 patentes por 6 empresas beneficiadas por el programa de estimu-
los fiscales del Comecyt, lo que representa sélo 6.6% del total de empresas financiadas
en la entidad.
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Cuadro 3

Patentes y Solicitudes de Patente hechas por empresas mexiquenses apoyadas por el Programa de Estimulos de Conacyt.

(1997-2008)

Ang del .. Fecha de Fecha de Fecha de
Empresa Estimulo Solicitud de Patente ., L, No. Patente .,
Fiscal Presentacién Publicacion Concesion

Procedimiento continuo para la
QUIMIR, SADE C.V. 2003-2006 obtencion de licores de fosfatos 03/12/1997 30/06/1999 PA/A/1997/009496 23/11/2004
purificados a partir de acido fosforico.

Procedimiento para la obtencion de

lamina acrilica modificada de alta 26/04/1999  31/01/2001 PA/a/1999/003878 21/09/2006
PLASTIGLAS DE resistencia al impacto.
MEXICO, S.A. DE 2004-2006
C.V. Procedimiento para la obtencion de

una lamina acrilica de alta resistencia al 23/07/1998  31/01/2000

impacto de balas.
FABRICA Sistema almacenador, estabilizador
NACIONAL DE LIJA, = 2005-2006 y dispensador para discos de fibra 14/02/2003  30/11/2005 PA/a/2003/001404 04/10/2007
S.A.DE C.V. vulcanizada.

Sistema de impermeabilizacion a

IMPERQUIMIA, S.A. 2005-2006 prueba de humedad mediante cubierta 23/03/2001  31/10/2002 PA/a/2001/003059 05/03/2007

DE C.V.
c prefabricada.
Mejoras en empaque para herramientas oaeee 5/02/2007
manuales.
TRUPER
HERRAMIENTAS, 2005-2006  Cerradura reversible para puertas
S.A.DEC.V. izquierdas y derechas, con pestillo PA/u/2004/000076  25/08/2006

adaptable reversible.

Composicion farmaceutica que
contiene ciclosporina a como principio 20/01/1997 31/07/1998
activo y el proceso para su fabricacion.

Desarrollo de un vector de expresion
del virus recombinante modificado -mva-
(modified vaccinia ankara) portando - el
2006 gen e2 del virus de papiloma de bovino
y su suso en la terapia de tumores
provocados por los virus del papiloma.

LEMERY, S.A. DE 30/11/1998  31/05/2000 PA/A/1998/010026  23/08/2005

C.V.

Proceso de fermentacion y de

purificacion para obtener eritropoietina

humana a partir de celulas 19/03/1999  30/09/2000
recombinantes de ovario de hamster

chino.

Fuente: IMPI, informacion en linea de http//www.impi.gob.mx
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Pero no soélo es de notar la baja proporcion de solicitudes que han desarrollado las
empresas innovadoras sino que debemos hacer hincapié en que, de facto, los estimulos
fiscales no se tradujeron en patentes para las empresas mexiquenses beneficiadas, ya
que tal y como se muestra en el cuadro 3, las solicitudes de patentes generadas por las
empresas adscritas al programa de estimulos fiscales son anteriores al registro de éstas
en el padrén de beneficiarios del Conacyt.

Esta observacion pone en tela de juicio la validez y pertinencia de los criterios usados
para otorgar los estimulos a las empresas, ya que los resultados obtenidos por los mismos
dejan bastante que desear.

Para verificar esta hipdtesis se tomo en consideracion la metodologia desarrollada por
Fujii [2004] y Fujii & Huffman [2008] y se aplicé para el caso del Estado de México

Los autores parten de una serie de variables de desempefio derivadas de la literatura de
capacidades tecnoldgicas, como el gasto en tecnologia, el gasto en investigacion y desa-
rrollo y la productividad laboral, a partir de las cuéles dividen a las empresas manufactureras
nacionales en dos grupos, de acuerdo al nivel de capacidades tecnologicas generadas.

En particular, el criterio utilizado por Fujii & Huffman [2008] para la division se basa
en la media aritmética de cada una de las variables descritas: si un sector tiene un valor
de productividad (o de gasto en tecnologia, o de gasto en lyD) por encima de la media de
la industria (205 sectores): se le asigna una H; de lo contrario, se le asigna una L. Si el
sector tiene 2 0 mas H's se le considera High-Tech, pero si sélo tiene una H o ninguna, se
le incluye en el grupo de los Low-Tech.

Asi, los autores definen como:

® Industrias High-Tech, a aquellas que han generado capacidades tecnoldgicas en afios
recientes e

® Industrias Low-Tech, a las industrias que no han generado capacidades tecnologicas
en afos recientes y se han aislado en materia de innovacion, ciencia y tecnologia [Fuijii
& Huffman, 2008]

Asi, como resultado de la division propuesta, se encontro que de un total de 205 secto-
res, 55 sectores se clasificaron como High-Tech y 150 como Low-Tech, con la que se
procedio a verificar la estructura de los incentivos dirigidos a las empresas de la entidad.

El cuadro 4 muestra los resultados obtenidos una vez aplicado este criterio de clasi-
ficacion a la base de datos de incentivos fiscales que se obtuvo del Registro Nacional de
Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnologicas (Reniecyt).

Se observa que la distribucién de empresas y proyectos difiere entre si, ya sea en
lo que respecta a la clasificacion sectorial como a la tecnolégica mostrada. Esto se debe a
que las empresas pueden ser de un determinado sector pero inscribir un proyecto que se
encuentra inmerso en otro sector y, por tanto, tener una clasificacion tecnologica diferente
al de la empresa que lo realiza.

Asi, en el cuadro 4 se observa que la mayor parte de las empresas apoyadas perte-
necen al sector manufacturero, que en su mayoria contiene a industrias Low-Tech [Fujii &
Huffman, 2008], lo que contrasta con el hecho de que la mayoria de los proyectos favore-
cidos pertenecen a industrias clasificadas como High-Tech.
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Cuadro 4
Numero de empresas, proyectos apoyados y sus montos

en el Estado de México de acuerdo a su clasificacion tecnologica.

(2001-2006)

Sectory
Clasificacion
Tecnologica

Proyectos

Primario
Terciario
Manufacturero
High-Tech
Low-Tech
Sin Clasificar

Fuente: Diario Oficial de la Federacién, varios numeros.

En este mismo sentido, el cuadro 5 presenta la participacion porcentual de las industrias
apoyadas por el estimulo respecto del total. Se puede observar que 52.3% de las em-
presas pertenecen a sectores Low-Tech, mientras que 60.8% de los proyectos apoyados
son High-Tech.

Es importante notar que la metodologia propuesta por Fujii [2004] y Fujii & Huffman [2008]
para la clasificacion sectorial fue hecha sélo para 205 sectores, por lo que dos empresas, del
total de empresas manufactureras incentivadas en la entidad, no pudieron ser clasificadas.

El grafico 1 muestra, esquematicamente, estos resultados, pero resalta el hecho de
que la distribucion de los recursos sea tan cercana entre los proyectos High-Tech (51.5%)
y los proyectos Low-Tech (48.29%).

Cuadro 5
Participacion del numero de empresas y proyectos apoyados y sus montos

en el Estado de México de acuerdo a su clasificacion tecnoldgica

(2001-2006)

Sector y

Clasificacion Proyectos

(%)

Tecnologica
Primario 1.1
Terciario 2.3
Manufacturero 96.6

Total sectores
High-Tech

Low-Tech

100.0
60.8
38.8
Sin Clasificar 0.4

Total
Manufactura

Fuente: Diario Oficial de la Federacién, varios numeros.
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Grafica 1

Estimulos Fiscales
Conacyt 2001-20086, dirigi-
dos al Estado de México.
Por clasificacion
tecnologica.
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Lo que indica que los proyectos High Tech reciben, en promedio, menores montos de
apoyo que los proyectos que se caracterizan por tener un bajo contenido tecnolégico
(Low Tech).

Esto significa que los estimulos fiscales otorgados por Conacyt a las empresas mexi-
quenses han estado fuertemente sesgados a favor de los proyectos y las empresas que
no han generado, recientemente, capacidades tecnologicas.

En efecto, aunque la distribucion en el nimero de proyectos apoyados indica que, en
su mayoria, éstos han sido de alto contenido tecnologico, el monto del apoyo que se ha
destinado a este tipo de iniciativas ha sido menor, cuando lo que se esperaria es justa-
mente lo contrario, lo que pone en tela de juicio la eficiencia de los criterios de asignacion
utilizados en la distribucion de los recursos.

En este contextos no es dificil comprender el porqué la incidencia sobre la cantidad
de patentes solicitadas de 2000 a 2006 es practicamente nula, tanto a nivel pais como al
nivel de la entidad.

Junto con este criterio de asignacion ineficiente se localiza la forma en que se han
distribuido los recursos en lo que respecta al tamafio de empresa, lo cual se muestra en
el cuadro 6, en donde se observa el numero de empresas que han recibido algun estimulo
en el periodo de estudio, de acuerdo al segmento de tamario® al que pertenecen.

Adicionalmente se muestra el numero de proyectos asignados respecto al mismo
criterio y la magnitud total del monto asignado, en millones de pesos.

3 En una nota anterior se definieron los criterios de tamafio de empresas para el Conacyt. En la
segmentacion de los cuadros 6 y 7 se utilizo la que se corresponde con el sector manufacturero, esto es:
las microempresas son aquellas que tienen de 1 a 10 empleados, las empresas pequefas son las que
tienen de 11 a 50 trabajadores, las medianas de 51 a 250 y las grandes son aquellas que cuentan con
mas de 250 trabajadores en su nomina.
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Cuadro 6
Numero de empresas, proyectos apoyados y sus montos

en el Estado de México, de acuerdo a su tamaiio.
(2001-2006)

Tamarno de LSl
Empresas Proyectos (Millones de
Empresa

pesos)

Micro 2 7 2.2
Pequefia 26 197 174.0

Mediana 24 164 80.4
Grande 22 195 237.3

Fuente: Diario Oficial de la Federacién, varios numeros.
Conacyt, Reniecyt en http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/reniecyt/ConsultaPrincipal.do

El cuadro 7 presenta la misma informacién pero en forma de participacion porcentual.

Cuadro 7

Participacion del numero de empresas, proyectos apoyados y sus montos

en el Estado de México, de acuerdo a su tamaiio.

(2001-2006)

Tamano de Empresas Proyectos Monto
Empresa % % %
Micro 2.7 1.2 0.4
Pequefia 35.1 35.0 35.2
Mediana 32.4 29.1 16.3
Grande 29.7 34.6 48.0
Total sectores 100.0 100.0 100.0

Fuente: Diario Oficial de la Federacién, varios numeros.
Conacyt, RENIECyT en http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/reniecyt/ConsultaPrincipal.do

De ambos cuadros se deduce que los estimulos fiscales otorgados por Conacyt, clara-
mente, tienden a favorecer a las empresas grandes ya que hacia ellas se dirigen los ma-
yores montos promedio por proyecto, de tal manera que mientras las empresas grandes
recibieron, en promedio, 1.22 millones de pesos por proyecto aprobado, las medianas
solo recibieron 0.49 millones de pesos, las pequefias 0.88 millones de pesos y las microe-
mpresas soélo lograron concretar 0.32 millones de pesos por proyecto.

Los resultados indican que, las empresas pequefias son favorecidas por sobre las
medianas mientras que las microempresas se encuentran en clara desventaja respecto a
las otras ya que aparte de contar con pocos proyectos se les destinan pocos recursos, en
promedio, a cada una de ellas.
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Grafica 2

Estimulos Fiscales
Conacyt 2001-20086, dirigi-
dos al Estado de México.
Por tamafo de empresa
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Estas observaciones nos indican que los Estimulos Fiscales estan fuertemente ses-
gados, al menos en monto, a favor de las empresas grandes, lo que puede incrementar
la brecha tecnologica existente, ya que este tipo de empresas son, precisamente, las que
cuentan con mas recursos financieros para hacer frente a los gastos en inversion y desa-
rrollo tecnologico.

Esta diferencia de trato tiende a acentuar las desigualdades competitivas, ya que, tal
y como se explico en la primera parte del texto, el incremento en la tasa de innovacion
eleva los beneficios de las empresas. Por tanto, mientras mas apoyo se dé a las empresas
grandes por sobre las pequefas, mayor sera la diferencia de los beneficios y, menor sera
la probabilidad de que las Mipymes sobrevivan a la competencia.

En otras palabras, los criterios asumidos por las autoridades en ciencia, tecnologia e
innovacion (CTI) para otorgar subsidios en las condiciones de la industria mexicana no ter-
minan por fomentar la igualdad, lo que actua en detrimento de la estructura productiva del
pais a favor de las grandes empresas, que son, por lo general, filiales de transnacionales o
que, en su defecto, poseen una gran proporcion de capital extranjero en su capital social.

Empresas

Proyectos

M Grandes ¥ MIPyMES

La grafica 2 muestra la cantidad de empresas y de proyectos que recibieron estimulos
fiscales en el Estado de México, de 2001 a 2006, y el total de montos asignados corres-
pondientes a dicho periodo, por tamafio de empresa.

Cuando los datos se agregan de esta manera, lo primero que se observa es que la
cantidad de proyectos y de empresas favorecidas con estimulos es mucho mayor en las
Mipymes que en las empresas grandes de la entidad, sin embargo, si tomamos en con-
sideracion el flujo de montos asignado para cada uno de este tipo de empresas, vemos
que los montos dirigidos a las empresas grandes fueron muy similares al de las Mipymes.

De hecho, las Mipymes recibieron 52% del total de los montos asignados en el
periodo, mientras que a las empresas grandes les asignaron 48 por ciento.
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De nuevo, este resultado indica la existencia de sesgos relevantes en la toma de deci-
siones de la asignacion de recursos hecha por las autoridades en cTi, ya que la media de la
asignacion por proyecto para Mipymes fue de 0.69 millones de pesos, mientras que para
las grandes fue de 1.22 millones de pesos, como se indicé anteriormente.

Lo mismo ocurre con los montos medios por empresa, ya que la asignacion media
recibida por las empresas que son Mipymes fue de 4.9 millones de pesos, mientras que
para las empresas grandes la media fue de 10.8 millones de pesos.

Las diferencias son enormes, ya que el monto medio de las asignaciones recibidas por
las empresas Mipymes, respecto al recibido por las grandes fue de solo 46%, esto es, las
empresas Mipymes recibieron, en promedio, 4% menos de la mitad de lo que recibieron
las empresas grandes.

En términos de los proyectos, la diferencia es menor, pero aun es considerable, ya
que las Mipymes recibieron, en promedio, sélo 57% de lo que recibieron las empresas
grandes.

Pero esto no tiene ningun sentido de eficiencia economico, ya que las empresas gran-
des, que son las que reciben mayores beneficios, obtienen una mayor tasa de retorno por
unidad monetaria invertida tanto de manera corriente como en investigacion y desarrollo
que las Mipymes, por lo que son mas propensas a realizar inversiones tecnologicas con
o sin apoyo federal.

En contraste, las pequeiias empresas usualmente operan en niveles subdptimos que
les impiden desviar recursos para investigacion y desarrollo, en parte por esta restriccion
y en parte porque la tasa de retorno esperada de los mismos es mucho menor.

Por otro lado, la distribucion mostrada de las asignaciones podria explicar, en parte,
los pobres resultados obtenidos en términos de la apropiacion intelectual que hacen las
empresas mexiquenses.

En efecto, las reglas de operacion no indican ningun tipo de obligatoriedad respecto a la
generacion y apropiacion de patentes, por lo que nada obliga a las empresas grandes a paten-
tar su invento en México, éste bien puede salir del pais y patentarse en otro lado.

Esta hipotesis se refuerza por el hecho de que en las reglas de operacion tampoco
existe algun condicionante respecto a las proporciones y origenes del capital social de
una empresa determinada, por lo que bien puede ser mayoritariamente extranjera y, por
tanto, tener intereses fuera de las fronteras nacionales.

Otro punto que fortalece esta hipétesis es la falta de respuesta oportuna en el mpi,
ya que tal y como se observa en el cuadro 3, hay solicitudes de patente que no se han
resuelto desde hace mas de diez afios.

Sea cual sea la explicacion, lo cierto es que los estimulos fiscales asignados a las
empresas mexiquenses no se han traducido ni siquiera en una solicitud de patente, lo
que hace dudar seriamente de la efectividad de este instrumento, al menos como se ha
manejado en los ultimos afios, ya que la forma en que han distribuido éstos, sesgando el
mercado a favor de las empresas grandes y de los proyectos Low-Tech, han significado
un derroche de recursos que no se han traducido en mejores oportunidades de crecimien-
to ni para las empresas de la entidad y mucho menos para su gente.
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Grafico 3

Flujos y tasa de crecimien-
to de la Inversion Extranjera
Directa en el Estado de
Meéxico.

(2001-2006)
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1.2 1D y Estimulos Fiscales en el Estado de México, 20071-2006.

La pareja dispareja

Como se mostré anteriormente, la segunda fuente de crecimiento tecnologico, considerada
por el Gobierno Federal es la inversion extranjera directa (ED), ya que la transferencia de
tecnologia se traduce en derrames internos que generan sinergias en este mismo sentido.

Usualmente, la IED busca localizar sus recursos en los sectores mas rentables de las
economias, por lo que se puede considerar que la forma en que se distribuye la IED es un
proxy de la discriminacion éptima de las inversiones ya que ésta dirige sus esfuerzos hacia
los sectores mas rentables y productivos de la economia nacional.

Por tanto, la distribucion de estos recursos bien pueden considerarse como una me-
dida de eficiencia de la localizacién de los estimulos fiscales ya que la direccién sectorial
tomada por la IED nos permite entender cudles son los nichos de mercado potenciales
existentes en la entidad, lo que significa que invertir en éstos, en términos tecnologicos, se
debe de traducir en una asignacion mas eficiente de los recursos disponibles.

La grafica 3 muestra la dinamica de los flujos de IED en la entidad, su tasa de creci-
miento afio con afio y su tendencia.
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La grafica revela que la IeD dirigida a la entidad ha crecido a tasas por arriba de la inflacion
observada, es decir, a tasas reales, con excepcion de 2004, en donde existe, claramente,
una observacion atipica.

Haciendo a un lado a la misma y corriendo una linea de tendencia se observa que ésta
tiende a mostrar una dinamica de crecimiento futuro, lo que, en su conjunto, indica que
la entidad ha sido, es y sera atractor de inversién extranjera, debido a que la rentabilidad
esperada de las empresas mexiquenses es buena y a que el territorio presenta ventajas
geograficas considerables para el asentamiento de actividades economicas productivas
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(cercania al Distrito Federal, mano de obra mas barata, disponibilidad suficiente de re-
cursos, naturales y productivos, efectos de escala debido a la integracién y existencia de
clusters, etcétera)

Sin embargo, la IED de la entidad no se distribuye homogéneamente en todas las
industrias y sectores y de hecho, sélo una proporcion marginal de la misma se dirige a
los mismos subsectores a los que se destinan los estimulos fiscales, tal y como puede
verificarse en el cuadro 8.

(o{TETo [ X ]

Estimulos Fiscales Conacyt e Inversion Extranjera Directa dirigidos al Estado de México
(2001-2006)

IED a Subsectores con

Ano (Millofesgrgzlgesos) Estimulo Conacyt" IED Total" Proporcion de iEp con
(Millones de pesos) (A)  (Millones de Estimulos Conacyt

pesos) (B) (A/B)

2001 21.6 42244 25 958.6 16%

2002 29.6 5013.9 28 784.7 17%

2003 38.8 6 386.7 30 563.8 21%

2004 44.7 37 077.5 62 231.7 60%

2005 142.8 7127.6 30 195.8 24%

2006 216.5 12 957.5 35 837.3 36%

1/ Para obtener la IED en pesos mexicanos se utilizé el tipo de cambio bancario promedio mensual a
precio de venta de diciembre de cada afio.

En el cuadro 8 se observa que la proporcion entre la IED que se dirige a los subsectores fi-
nanciados por Conacyt respecto al flujo total asciende lentamente, otra vez con excepcion
del dato atipico de 2004, hasta alcanzar 36%, lo que es un indicativo de que la mayor par-
te de la IED que capta la entidad, se aloja en sectores distintos a los que reciben estimulos
fiscales por parte del Conacyt.

El hecho de que esta proporcion vaya creciendo con el tiempo, de 16% hasta 36%
podria llevarnos a concluir, a priori, que la discriminacion hecha por Conacyt para elegir
los sectores a los que dirigir sus esfuerzos, al menos en términos de esta medida compa-
rativa de eficiencia, ha mejorado progresivamente.

Pero si presentamos los datos de otra manera, como en la grafica 4, que relaciona los
datos del cuadro 8, se obtiene una imagen muy diferente de la situacion, que nos indica
que a medida que crecen los montos de los estimulos fiscales dirigidos a la entidad se in-
crementa, igualmente, la proporcion y el monto de los flujos de IED, lo que se debe, simple
y sencillamente, a que a medida que el programa ha ido operando hay mayor cantidad de
empresas que deciden vincularse al mismo, lo que se traduce en una mayor variedad de
subsectores favorecidos por el programa.
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Grafica 4

IED dirigido a subsectores
con estimulo fiscal del
Conacyt y sus montos
en el Estado de México,
2001-20086.
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Este es un cambio muy importante de perspectiva ya que lo que nos indica es que cada
vez mas empresas han visto la oportunidad de obtener recursos adicionales y han hecho
esfuerzos por obtenerlos y no que Conacyt haya cambiado su enfoque y esté favoreciendo
a otros sectores distintos de los que favorecia cuando comenzé a operar el programa.

De hecho, las empresas estimuladas han sido basicamente las mismas a lo largo del
periodo analizado, pero con adiciones a lo largo del tiempo, por lo que la incursion de los
estimulos fiscales en nuevos subsectores es muy marginal todavia.

Se podria concluir, entonces, que el grueso de los estimulos todavia se encuentra
fuertemente sesgado hacia subsectores que no resultan interesantes para el sector ex-
terno, de tal manera que el derroche de recursos es un hecho inminente considerando,
también, el punto de vista de la distribucion de la IED como proxy de eficiencia.

IV. Conclusiones y recomendaciones de politica

La estrategia asumida por el Gobierno Federal para apoyar el crecimiento del pais me-
diante programas que incentiven el desarrollo tecnologico de las empresas es correcta en
términos de sus objetivos e instrumentos generales.

Sin embargo, en la practica las reglas de operacion que regulan la asignacion de
incentivos fiscales a las empresas mexiquenses tienen algunos defectos de aplicacion,
como lo muestra la evidencia empirica aportada en el presente trabajo.

Asi, para las empresas de la entidad, se encontro que la mayor parte de los apoyos
se han dirigido a empresas Low-Tech (que pertenecen a sectores que no han generado
capacidades tecnologicas) y que no han presentado el menor efecto en la generacion de
patentes y, ademas, que dichas empresas apoyadas reciben una parte minoritaria de la IED
que se dirige a la entidad.
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Todos estos elementos reflejan ineficiencias al interior del sistema de
asignacion de estimulos, lo que indica una mala distribucion de los escasos
recursos, que bien dirigidos podrian traducirse en resultados mucho mas tan-
gibles, pero para ello, se requiere de:

1 Un disefio mas especifico del programa de estimulos que tome en consi-
deracion las capacidades tecnolégicas de las empresas y los proyectos
a los que se asignan los recursos.

2 De una definicion de empresa “tipo” o ideal para ser apoyada con este
dispositivo fiscal.

3 Idear mecanismos que fomenten y faciliten el registro de patentes de las
empresas apoyadas con los programas de estimulos.

Estas lineas de accién son requeridas para mejorar, en principio, la operacion
del programa de estimulos fiscales, y asegurar que su funcionamiento esté
acorde con sus objetivos.

No obstante, como se indico al inicio del trabajo, éste es el primero de
un conjunto de analisis para profundizar el estudio respecto al efecto de los
incentivos fiscales y generar recomendaciones de politica mas especificas y
enriquecedoras.

Para ello, se debe de revisar el desempefio de todos los programas de
estimulos fiscales, incluyendo los de Fomento a la Exportacion

De igual manera, es muy importante que en un trabajo futuro se realice un
analisis de esta naturaleza para otros estados, para saber si el apoyo sesgado
a empresas Low-Tech, el nulo efecto sobre las patentes y la baja proporcion
de IED dirigido a las empresas apoyadas, es una tendencia comun o si solo es
especifica del Estado de México.

Por ultimo, es importante revisar y profundizar en las razones que impul-
san a las empresas mexiquenses a tener una tasa tan baja de apropiacion
intelectual en forma de patentes y analizar, a detalle, los flujos de IED.



