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A partir de diciembre de 1982, con la crisis de la deuda externa encima, se inicia en
México un largo proceso de transicion, promovido por el Ejecutivo Federal, hacia nuevos
modos de organizar y promover la produccion y el intercambio asi como de relacionar la
economia del pais con el resto del mundo.

Durante muchos afios, de 1933 a 1982, la expansion de la economia nacional se
asocio y recibio su mayor y mas fuerte impulso de la creciente y muy variada participacion
del Estado, y de la proteccion frente a la competencia del exterior de la produccién na-
cional (un modelo de crecimiento economico a base de la industrializacion promovida por
el Estado, que en la de las manufacturas se oriento, en buena medida, a la sustitucion
de importaciones). En esos cincuenta afos, la tasa de crecimiento del riB fue, en prome-
dio, de alrededor de 6.5% al afio en términos reales. El crecimiento fue sostenido. En nin-
guno de esos afios dejo de crecer la economia y en muchos se pudo combinar con la es-
tabilidad de los precios y del tipo de cambio. En otros, mejor¢ la distribucion del ingreso.

El programa neoliberal y sus resultados

El programa neoliberal puesto en practica en México a partir de 1983, y la politica eco-
némica y social asociada a él, fue en parte promovido y ampliamente respaldado por
el gobierno de Estados Unidos, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el
Banco Interamericano de Desarrollo y la comunidad financiera internacional. Se carac-
terizo por un conjunto de reformas, destinadas a alterar de manera significativa la es-
tructura de la economia, que cubren muchas areas relacionadas entre si y todas tienen
el declarado proposito de mejorar la eficiencia del sistema economico. La magnitud y
profundidad de las reformas entrafia un periodo de transicion, en el que se modifican
las instituciones, se redefinen las relaciones entre los factores de la produccién y entre las
clases sociales y en el que hay un reacomodo del poder.

El programa neoliberal' que compartieron y que con entusiasmo adoptan los gobier-
nos mexicanos —y que en la actualidad prevalece— promete mejorar la competitividad, esti-
mular el libre acceso a los recursos de capital y a los tecnologicos asi como promover una

* Este articulo forma parte del libro Sobre la desigualdad en México (de proxima aparicion) y fue
discutido y comentado ampliamente en el Seminario que sobre historia de la economia mexicana coordina
la profesora Esperanza Fujigaki en la Facultad de Economia de la UNAM.

1 Este modelo (que a lo largo de la década de los afios ochenta se puso en practica en muchos pai-
ses) después se le llego a conocer, en la década de los afios noventa, como el Consenso de Washington.
Ver J. Willamson, The progress of policy reform in Latin America, Institute for International Economics,
Washington D.C., Estados Unidos, 1990. También, del mismo autor, “Democracy and the Washington
Consensus”, en World Development, vol. 21, 1993, pp. 1329-1336. Ver también de Estado y desarrollo
econémico: México 1920-2006, UNAM, México, 2007, pp. 625 en adelante, y de Rolando Cordera y
CarlosTello, La disputa por la nacién, Siglo XxI Editores, México, 1981.



ECONOMiAunam vol. 7 nim. 19

estructura economica mas flexible. Todo ello, a fin de desarrollar un ambiente mas favora-
ble para los inversionistas nacionales y extranjeros y asi lograr un crecimiento economico
sostenido, estabilidad en los precios y los mas altos niveles de bienestar para la poblacion.

Se abandona, progresivamente, el proyecto de desarrollo que México siguid durante
décadas por otro, distinto y de profundas reformas estructurales, que busca descansar en el
libre juego de las fuerzas del mercado para asignar y utilizar los recursos, mercado no regu-
lado, abierto a la competencia con el exterior y con cada vez menor participacion del Estado.

El programa, que sin mayor consulta democratica a la poblacién, se puso en practica
en el pais (después de varios esfuerzos de ajuste de caracter ortodoxo que no dieron el
resultado que de ellos se esperaba) descanso, en lo fundamental, en tres reformas llama-
das estructurales:

Redimensionar al Estado

1) en las finanzas publicas, progresiva eliminacion del déficit publico; reduccion del gas-
to publico, sobre todo el de inversion fija y el destinado al gasto social; reducir, hasta
eliminar, los diversos subsidios a las actividades economicas y a las personas (no
tanto los que benefician a las empresas); incrementar los precios y las tarifas de los
bienes y de los servicios que el sector publico ofrece a la economia; descansar en
los impuestos indirectos (mas que en los directos) para aumentar la recaudacion; re-
ducir las tasas y los tramos en el Impuesto Sobre la Renta; eliminar paulatinamente los
gravamenes al comercio exterior. Pagar cabal y puntualmente la deuda con el exterior
y, en el tiempo, reducir la deuda interna y la externa como proporcion del PIB.

2) venta, transferencia o cierre de las empresas del sector publico. Muchas de las empresas
eliminadas, se relacionaban con las actividades agropecuarias y las de desarrollo social.
Desmantelamiento de una amplia red de proteccion social para las clases populares.

3) desregulacion progresiva de las diversas actividades economicas y sociales que el
sector privado lleva a cabo.

4) simplificacion de los tramites de diversa indole que los particulares llevan a cabo ante
la autoridad.

Apertura al exterior

1) eliminar, rapida y progresivamente, los gravamenes y los controles cuantitativos al
comercio exterior.

2) eliminar progresivamente el control de cambios.

3) ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en in-
glés). Posteriormente a la Organizacién Mundial de Comercio (omc).

4) firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

5) firma de tratados y acuerdos de libre comercio y de caracter financiero con varios paises.
6) ingreso a la Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémico (0cDE).

7) apertura a la inversion extranjera y desregulacion de la misma. Eliminar los diversos

controles sobre el movimiento y destino de capitales.
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Politica monetaria y financiera

1) desregulacion del servicio de banca y crédito (de las operaciones activas y de las
pasivas; ausencia de regulacion prudencial).

2) el servicio de banca y crédito deja de ser un servicio publico concesionado y pasa a
ser una actividad tan sélo sujeta a autorizacion.

3) privatizacion de la banca y su apertura al capital externo.

4) paulatina eliminacion del encaje legal y de su estrecha relacion con el sistema de
operaciones selectivas de crédito.

5) cancelacion de muchos de los fidecomisos de fomento, que operan como mecanis-
mos de descuento y garantia.

6) eliminacion de parte de la banca nacional de desarrollo y fomento. La que permanece,
reduce sustancialmente sus actividades a operaciones de segundo piso con la banca
privada.

7) autonomia del Banco de México. Su tarea principal: velar por la estabilidad de los
precios internos.

A estas reformas estructurales, se sumo la continuacion de la reforma politica —que arran-
ca en 1977-y que busca llevar al Estado “a una democracia representativa que pudiese
recoger la pluralidad social e ideoldgica y diese un cauce productivo y renovador a los
conflictos y pugnas distributivas y por el poder que son propias de las sociedades com-
pIejas.”2

La economia mexicana cumple ya varios lustros de experimentacion neoliberal, de
largos y penosos periodos de ajuste y estabilizacion. El saldo de todo ello es: lento —en
realidad mediocre—, crecimiento economico (la ocoE, lo llama “decepcionante”); persis-
tente desigualdad en la distribucion de la riqueza y del ingreso; abrumadora pobreza y la-
mentables condiciones de existencia en por lo menos la mitad de la poblacién; reducidos
ingresos fiscales, que apenas soportan un menor gasto publico programable; insuficiente
y deficiente infraestructura basica (i.e., uso y aprovechamiento de agua, energéticos, co-
municaciones y transportes); desarticulacion productiva, sobre todo en las actividades
industriales (las manufacturas); pocas oportunidades de empleo bien remunerado, estable
y seguro; crecimiento de la informalidad en el mercado de trabajo y migracion masiva a
Estados Unidos, ante la falta de oportunidades en el pais, son algunas de las expresiones
de ello.

En los ultimos veinticinco afios, los que van de 1983 a 2009, la economia mexicana
practicamente ha estado estancada. En algunos afos, pocos, se logré crecimiento econo-
mico (1991-1994 y, a un ritmo mayor, 1996-2000). Pero después vinieron los programas
de ajuste (1994-1995 y 2001-2003). En todo caso, en conjunto, el PIB por persona no
ha superado, en promedio, la tasa real de crecimiento de 0.4% al afio, muy por debajo de
la de alrededor de 3% al afio que registroé durante los afios de expansion de la economia
mexicana (1933-1982). La crisis economica que actualmente vive el pais, ya ha empeora-

2 Rolando Cordera, “Introduccion” al libro de Rolando Cordera y Carlos Javier Cabrera Adame (coor-
dinadores), El papel de las ideas y las politicas en el cambio estructural en México, UNAM y Lecturas
Trimestre Econdmico, num. 99, FCE, México, 2008, p. 29.
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do las cosas. Segun las autoridades mexicanas, el FMI y el Banco Mundial, en 2008 el PIB
por persona no crecio y para 2009 se estima que bajara 7% (o mas). El comportamiento
de la economia y de los precios al consumidor ha sido:®

Tasa media anual de crecimiento (%)

PIB por persona Precios
1983-1988 -2.1 90.5
1989-1994 1.9 16.7
1995-2000 1.6 21.6
2001-2006 1.0 4.8
2007-2009 -2.1 5.5

La economia se ha vuelto una donde predominan de manera notable los servicios y el
comercio (incluyendo el informal):*

Estructura del piB %

1981* 2007*
Agricultura 7.0 5.4
Mineria 1.5 1.3
Industria ** 26.2 25.2
Manufacturas 18.9 19.1
Servicios y comercio 65.3 68.1
Total 100.0 100.0

* precios de 1998. ** incluye: manufacturas, electricidad, construccion, gas y agua.

Las politicas de estabilizacion y ajuste, junto con la apertura de la economia nacional para
asi mejor incorporarse al mercado global (significadas por el acelerado ritmo con que se
instrumentaron, por la caracteristica de no estar acompanadas, principalmente de una
activa politica industrial y de desarrollo rural y por descansar, destacadamente, en ofrecer
mano de obra barata, y no en la promocion de la transferencia de la fuerza de trabajo de
actividades de menor a las de mayor valor agregado) no lograron mayor crecimiento eco-
némico y si provocaron desigualdad en la distribucion del ingreso en el pais.

3 Varias publicaciones de INEGI, Banco de México, FMI y el Banco Mundial. También los informes al
Congreso de la Union que periddicamente entrega la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. La OCDE
estima la caida del PIB en 2009 en 8%. El Banco Mundial estima el crecimiento del PIB para 2010 en 1.7%
y de 3% en 2011. De ser este el caso, el PIB por persona para 2012 seria inferior al de 2006, pero seis
anos después. Ver, del Banco Mundial, Flujos mundiales de financiamiento para el desarrollo 2009: el
derrotero de la recuperacién mundial, Washington D. C., Estados Unidos, 2009.

4 Juan Carlos Moreno-Brid y Jaime Ros, Development and Growth in the Mexican Economy, Oxford
University Press, Nueva York, Estados Unidos, 2009, p. 263.
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...el andlisis de largo plazo (1950-2000) de las tendencias en la distribucion funcional del
ingreso permiten apreciar como las tendencias dominantes en los sesenta y setenta se re-
virtieron drasticamente en los ochenta y noventa, como consecuencia de la aplicacion de las
mencionadas politicas de estabilizacion y ajuste que tendieron, en términos de la aplicacion del
modelo de Kalecki ampliado a una economia abierta, a deprimir la participacion de las remune-
raciones a los asalariados en el producto no agropecuario del pais, a consecuencia del rezago
que presentd la evolucién de los salarios reales vis a vis el tipo de cambio real en la economia
mexicana. En términos de la distribucién del ingreso de los hogares, el analisis de largo plazo
(1963-2000)..., permite inferir la presencia de un fenomeno similar: la existencia de una clara
tendencia hacia menores patrones de concentracion del ingreso en las décadas de los sesenta
y setenta, en las que la economia mexicana transito las Ultimas etapas de crecimiento por la via
de industrializacion por sustitucion de importaciones (economia cerrada) y su notable reversion
a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta, al mismo tiempo que se impulsaban
los mas significativos cambios estructurales de la economia mexicana para hacerla funcional

con la globalizacion en marcha.’

La participacion de las remuneraciones a los asalariados en el ingreso del sector no agro-
pecuario, después de la caida que se registré entre 1982 y 1987, repunté afos después
para volver a caer y situarse a finales del siglo XX y los primeros afios del XXI en un nivel
inferior (o similar) al de 1952.

1952 30.6

1954 33.3 1994 38.5
1982 39.4 1996 31.4
1984 31.9 2000 33.4
1087 29.9 2008 30.0

A partir de los primeros afios de la década de los ochenta se da un aumento sostenido en
la concentracion del ingreso. La parte del ingreso que se llevan los hogares mas acomoda-
dos crece sistematicamente entre 1984 y 1994 y se mantiene a ese nivel. En 2008, 10%
de los hogares mas pobres, apenas sobrevive con alrededor de 1% del total del ingreso,
mientras que 10% de los hogares mas ricos concentra mas de 40% de ese total. Visto
de otra manera, para ese mismo afio, mas de 56% del ingreso lo concentra 20% de los
hogares mas ricos, mientras que 20% de los hogares mas pobres tiene apenas 3.6% del
ingreso. El coeficiente de Gini crecio después de 1984, se mantuvo en niveles elevados y
disminuyd en 2006, para volver a crecer en 2008.

5 Enrique Hernandez Laos y J. Velazquez Roa, Globalizacién, desigualdad y pobreza, Universidad
Autonoma Metropolitana (UAM) y Plaza Valdés, México, 2003, pp. 178 y 179.

6 Ibid., pp. 79 y 210y, de E. Hernandez Laos, “Crecimiento, distribucion y pobreza en México (1992-
2006)", UAM, mimeo, 2008, pp. 24 y 27. Para 2008, estimacion propia.
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Distribucion del ingreso de los hogares en México (%)’

Deciles 1984 1994 2000 2006 2008
1 1.4 1.0 1.1 1.4 1.2
2 2.5 2.1 2.1 2.6 2.4
3 3.6 3.0 3.1 3.6 3.4
4 4.6 3.9 41 4.5 4.4
5 5.8 4.9 5.2 5.6 5.5
6 7.3 6.2 6.6 6.9 6.9
7 9.2 8.0 8.3 8.5 8.7
8 12.0 10.5 10.8 10.9 11.2
9 16.8 15.6 15.9 15.8 15.9
10 36.8 44.7 42.3 40.1 40.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini 0.477 0.538 0.523 0.492 0.501

En comparacién con lo que ha pasado en el resto del mundo, para el afio 2006, México
perdio sitio y la brecha que separa al pais del resto del mundo crecio. Y en estos tres ul-
timos afos seguira creciendo, pues la caida de la economia mexicana es superior a la del
promedio de América Latina, a la del promedio de Europa Occidental y a la de Estados
Unidos. En términos de PIB por persona, el de México pasa a estar por debajo del de va-
rios paises de América Latina. También por debajo del de Corea (que en 2008 su PIB por
persona es equivalente a 55% del de Estados Unidos, mientras que el de México, en ese
afio, tan solo es equivalente a 23% de ese pais), Singapur, Malasia y Hong Kong. En 1950
el PIB por persona en México era 33% mas alto que el de Portugal y 4% mas alto que el
de Espania, para el afio 2000 ya es inferior al de estos paises: 40 y 50% respectivamente.

1981 2006

Estados Unidos 35.6 25.0
Europa Occidental 50.9 37.2
Europa Oriental 118.2 105.7
América Latina 1254 118.9
Asia 322.9 137.8
Promedio mundial 148.2 110.4

7 Fernando Cortés, “Procesos sociales y evolucion de la distribucion del ingreso monetario (1977-
2004)", en Rolando Cordera y Carlos Javier Cabrera Adame (coordinadores), El papel de las ideas y
las politicas en el cambio estructural en México, UNAM y Lecturas Trimestre Econémico, num. 99, FCE,
México 2008, los afios de 2006 y 2008, me los proporciono6 el autor.

8 Tomado de Juan Carlos Moreno y Jaime Ros, Development and Growth... , op. cit.,, p. 261.

10
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La distribucion del ingreso en México en relacion a la de otros paises es:

Valor del coeficiente de Gini para paises seleccionados®
(2004-2005)

Brasil .567 Colombia .538
México .501 Argentina 483
Estados Unidos  .469 China 447
Costa Rica 407 Rusia .405
Indonesia .348 India .325
Pakistan .297 Hungria .244

Relacion entre la participacion de 10% mas rico y 40%

pobre en la distribucion del ingreso (1996-1 9908).10

Beélgica 1.0 Japoén 1.0 Suecia 1.0
Espana 1.0 India 1.4 China 1.6
EE.UU. 1.6 Uruguay 2.2 Venezuela 2.7
Argentina 2.8 Bolivia 3.6 Chile 4.4
Kenya 4.7 Ecuador 4.9 Brasil 5.6
México 4.3

Toda una década perdida

Para hacerle frente a la crisis de la deuda externa de 1982, para evitar, al decir del presi-
dente De la Madrid “que la patria se nos deshaga entre las manos”, se pone en practica
un drastico ajuste fiscal y externo que tiene como objetivo central, casi Unico, generar un
excedente suficiente para continuar pagando cabal y puntualmente la deuda externa del
pais. Su costo le significo al pais entre 5 y 6% del PIB cada afo durante 1983-1988. Con
ello, se esperaba, estabilizar la economia para, posteriormente, volver a los mercados fi-
nancieros internacionales y asi recuperar el crecimiento. La estrategia no rindio los frutos
esperados. Mas bien, resultd ser una “politica econémica del desperdicio”:11 se pago el
servicio de la deuda externa —a un muy alto costo para el pais—, pero su monto absoluto
no se redujo, ni tampoco su saldo como proporcion del Pis.

En términos macroeconémicos el sexenio 1983-1988 fue desastroso: el piB por per-
sona se redujo a un ritmo anual de 2.1% en términos reales; los precios al consumidor
aumentaron, en promedio, a un ritmo anual de 90%; el tipo de cambio paso de 57 pesos
por dolar en promedio en 1982 a 2 mil 284 pesos en 1988 (un aumento de mas de cuatro
mil por ciento). La formacion bruta de capital (sobre todo la que lleva a la practica el sector

9 Informe de Desarrollo Humano de Naciones Unidas, 2004 y 2005.

10 Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo, Washington D. C., Estados Unidos, 1996 e Informe
del Banco Interamericano de Desarrollo, Washington D. C., Estados Unidos, 1998.

11 Ver de V. Brailovsky y N. Warman, La politica econémica del desperdicio. México en el periodo
1982-1988, Facultad de Economia, UNAM, 1989.

11
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publico) se desplomd: de superar 26% del PiB en 1981 entro en descenso, a partir de 1983
y por varios afios llegd a montos inferiores a 16% y en 1995 cayé a 14.5%. El retroceso
en el proceso de formacion de capital aun se padece, pues es notoria la insuficiencia (y
deficiencia) de la infragstructura, como también lo son los agudos embotellamientos que

seriamente limitan aun en la actualidad las posibilidades de crecimiento econémico.

Indicadores economicos'?
PIB real Precios: Inversion Salarios
crecimiento variacion publica
% anual % bruta fija minimos contractuales
% del PIB 1982 =100

1981 8.8 29 10.6 113.6 91.4
1982 - 0.6 99 8.6 100.0 100.0
1983 - 52 81 5.7 71.3 72.5
1984 3.6 59 5.8 67.3 69.8
1985 2.7 64 5.7 66.0 70.0
1986 - 35 106 5.0 59.0 80.1
1987 1.7 159 4.3 55.4 100.3
1988 1.3 52 3.9 48.3 61.9

En esos afios, se concentrd aun mas el ingreso y el impacto en el bienestar de la poblacion,
la mas pobre y la de ingresos medios, fue doble: el ingreso nacional se redujo, pues la
economia decrecio, y ese reducido ingreso nacional se distribuyé de manera mas inequita-
tiva: tanto los salarios minimos como los contractuales se desplomaron y el desempleo se
multiplico.

Acostumbrada a un proceso de crecimiento econdémico acelerado, practicamente sin
interrupcion durante casi cinco décadas, la sociedad mexicana vivio, a partir de 1982 y
hasta 1988, la mas severa y prolongada crisis econémica y social desde el final de la etapa
armada de la Revolucion Mexicana.

En términos reales, el descenso en el ingreso nacional fue mucho mayor que la caida del
PiB. Ello, no solo como consecuencia del aumento en el egreso neto pagado al exterior (el
servicio de la deuda externa del pais represento durante los afios de crisis entre 5 y 6% del
PIB), sino también como resultado del movimiento adverso en los términos de intercambio
(los precios promedio de las exportaciones mexicanas cayeron drasticamente —principal-
mente petroleo—, en tanto que los precios promedio de las importaciones del pais conti-
nuaron aumentando). Este empobrecimiento del pais estuvo acompanado de una sustancial
aceleracion de la tasa de inflacion y de una fuerte depreciacion de la moneda.

12 La informacion se ha tomado de varios informes del Banco de México e INEGI. También ver Enri-
que Hernandez Laos y J. Velazquez Roa, Globalizacién, desigualdad y pobreza, Universidad Auténoma
Metropolitana y Plaza Valdés, México, 2003 y Pedro Aspe, E/ camino mexicano de la transformacién
econdémica, FCE, México 1993.

12
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Todo ello provocé una mas inequitativa distribucién del ingreso

La caida en el ingreso fue muy desigual. Los ricos, con las devaluaciones de la moneda
frente al dolar estadounidense aunadas a la especulacion monetaria y bursatil, se hicieron
mas ricos (el indice de precios y cotizaciones de la bolsa de valores, que se multiplico
3). Las clases
medias perdieron, con la creciente inflacion y sus relativamente estancados sueldos, los

varias veces, crecié muy por encima del indice de precios al consumidor’

niveles de vida que ya habian alcanzado. A los obreros, a los campesinos y a los subem-
pleados urbanos y rurales les fue cada vez mas dificil satisfacer sus necesidades esen-
ciales.'*

El desempleo formal crecié: paso de 6% de la pea en 1980, a 14.7% en 1985y 11% en
1988. Los salarios minimos llegaron a representar tan sélo 50% del nivel alcanzado en 1982y
los contractuales 62%. La participacion de las remuneraciones a los asalariados en el ingreso
del sector no agropecuario paso de 39.4% del total, en 1982, a 29.9% en 1987.

Los precios de garantia de los productos agricolas —en cierto sentido, el salario de los
campesinos— también disminuyeron, la produccion de granos basicos se estanca o cae y
los rendimientos por hectarea cultivada se reducen.

1980 1088

Maiz Frijol Maiz Frijol

Precios de garantia (miles de

pesos de 1978 por tonelada) 2.9 8.0 2.4 4.6
Produccién

(millones de toneladas) 12.4 0.9 11.6 1.0
Rendimiento

(toneladas por hectarea) 1.9 0.7 1.7 0.6

La reduccion en el empleo y en los ingresos de los campesinos y de los trabajadores estu-
vo acompafada de una importante caida en el gasto publico en los renglones asociados
al bienestar social de trabajadores y campesinos.

Gasto publico (% del PB)

Gasto publico Inversion
1981 1988 1981 1988
Total 33.8 19.8 11.2 4.2
Desarrollo regional 1.9 0.4 1.4 0.2
Desarrollo rural 3.0 0.6 2.4 0.2
Desarrollo social 7.3 3.2 3.3 0.3

13 C. Ruiz Duran, “Moneda y crédito”, en Carlos Tello (coord.), México, informe sobre la crisis (1982-
1986), Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, México, 1989, p. 255.

14 La informacion incluida en esta parrafo y los que siguen, se ha tomado de: Banco de México,
Carpeta de indicadores economicos y las series de estadisticas que en México publican: Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, Secretaria de Programacion y Presupuesto, INEGI, Comision Nacional
de Salarios Minimos (en México) y diversos informes del Banco Mundial de esos afos.

13
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Y fueron las entidades federativas mas pobres (Oaxaca, Guerrero, Chiapas e Hidalgo)
las que mayormente fueron afectadas a raiz de la reduccién del gasto publico:

Inversion publica por habitante, 1985-1988.
(ddlares por persona, promedio anual)

Promedio nacional cuatro estados
Agricultura 8.8 6.0
Educacion 6.0 4.9
Salud 6.3 3.1
Agua potable 4.5 0.9

Los resultados de las encuestas que lleva a cabo el Instituto Nacional del Consumidor
(INco) indican que, en 1983, la mayoria de las familias de ingresos por debajo de dos
veces el salario minimo disminuyeron el consumo de todos los productos alimenticios
(tortillas no). También la composicion de los alimentos cambio en contra de las proteinas
animales. Para 1985, seguia sucediendo lo mismo. Ademas, la mortalidad infantil causada
por deficiencias nutricionales aumento a partir de 1982, luego de haber caido en forma
continua durante varios afios. En materia educativa, después de 1982 disminuyo el nime-
ro de nifios y de jovenes que continuaba sus estudios y, en esa medida, el promedio de
escolaridad de la poblacién subio en la década de los afios ochenta mas lentamente (tan
solo un afo, cuando en la década anterior subio dos).'®

La caida en los salarios, el crecimiento en los niveles de desempleo y la disminucion
del gasto publico destinado al desarrollo social, al combinarse con la reduccién en el
nivel general de actividad economica y un fuerte proceso inflacionario, hizo a la sociedad
mexicana, durante estos afnos de crisis, mas desigual de lo que ya era y, ademas, la empo-
brecio. En México, al inicio de la tltima década del segundo milenio, habia mas pobres y la
sociedad era mas desigual. Se retrocedio respecto a los niveles de justicia social que ya
se habian logrado. En particular en las zonas rurales del pais, donde aun vive casi la cuarta
parte del total de la poblacion.

Proporcion de la poblacion pobre (%) '°

1992 1996 2000 2006 2008
En pobreza alimentaria 21.4 37.4 241 13.8 18.2
En pobreza patrimonial 53.1 69.0 53.6 42.6 47.4

15 Nora Lustig, México, hacia la reconstruccién de una economia, El Colegio de México, FCE, Méxi-
co, 1994, pp. 115a 119.

16 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), Informe de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social en México, 2008, p. 20.
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Durante estos afos, la correlaciéon de fuerzas en la sociedad mexicana cambio y se
movié aun mas a favor de los ricos y poderosos.

Las condiciones de vida de los campesinos se deterioraron severamente durante la
década de los afios ochenta: el PB agropecuario por persona en 1988 fue menor que el de
1960 y notoriamente inferior al alcanzado en 1981. La inversién publica federal en esta activi-
dad, que en 1980 representd 25% del PiB agropecuario, cayo afio tras afio para representar
en 1988 tan solo 3.2%. Los precios de los productos del campo no guardaron relacion con
los crecientes costos de produccién y los rendimientos por hectarea cayeron. A ello se sumé
la reduccion del gasto publico social, que notablemente se dio en las zonas rurales.

En estos afios se afectaron de manera desigual a los campesinos y a sus organiza-
ciones. Desde luego que los mejor organizados se movilizan para defender sus intereses
y su economia. Luchan por mejorar los precios de garantia para los productos agricolas,
por conservar —incluso ampliar— los programas sociales para la poblacion rural y los de
fomento agropecuario y por conservar sus recursos. Pero esas luchas y conquistas no
benefician a la totalidad de los campesinos. Los mas no estan debidamente organizados
o, si lo estan, su organizacion es fragil, precaria y sujeta al poder caciquil. La CNC, en tanto
organizacion mayoritaria de los campesinos, continua perdiendo fuerza. Sigue hablando a
nombre de los campesinos pero éstos, cada vez mas, descansan en sus organizaciones
locales o de grupos de productores.'”

Si en la década de los setenta el movimiento obrero elaboro, renovando su discurso,
planteamientos en torno al desarrollo nacional, en la década de los ochenta del siglo XX su
actividad se centro en la defensa de las conquistas ya alcanzadas.

Casi todos los organismos gremiales se encontraron en una situacion defensiva y se dedica-
ron entonces a conservar sus prerrogativas mas elementales: salarios —seguros aunque sean
bajos—, empleo —que se vuelve casi un privilegio frente a crecientes reajustes y cierres de
empresas— y prestaciones laborables —recurso util para compensar, aunque sea poco, las in-
suficiencias de los salarios— fueron las demandas que preocuparon mas a los trabajadores y a

sus sindicatos.'®

La naturaleza heterogénea del movimiento obrero organizado y las practicas que lo carac-
terizaron durante los afios de auge, se acentuan en los afios de relativo estancamiento. A
pesar de que muchas de las medidas puestas en practica por el gobierno le afectaron ad-
versamente, el movimiento obrero, al asumir la crisis como inevitable y la politica econémica
del gobierno como la unica opcién para hacerle frente, tuvo en la década de los ochenta
una presencia cada vez menos protagonica en las discusiones y las decisiones nacionales.
La dirigencia obrera se quedd rezagada frente a la politica economica gubernamental: el
desempleo crecio y disminuyo el salario real de los que mantuvieron su empleo.

Los empresarios, en cambio, se fortalecen y ganan terreno en estos afos. De inmediato
ajustan cuentas con el gobierno en turno, que desde luego acepta (y en buena medida, com-
parte) el diagnostico economico que hacen de la situacion: uso excesivo e ineficiente del
gasto publico, su inadecuado financiamiento, creciente participacion del Estado en la eco-

17 Gustavo Gordillo, “Un nuevo trato para los campesinos”, en Carlos Tello (coord.), México: infor-
me..., op. cit.
18 Raul Trejo Delarbre, “La nueva crisis... ", en /bid., p. 18.
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nomia, el “populismo” y la corrupcion son, para ellos, los factores que la explican la crisis. La
politica econdmica que el gobierno instrumenta para combatirla recoge buena parte de las
demandas de los empresarios: se reduce el gasto publico, se privatizan empresas publicas,
se ajustan los precios relativos —baja el salario real y sube la tasa real de interés— se liberan
los precios controlados y se reducen los subsidios. Algunos de los programas gubernamen-
tales orientados a reducir la pobreza y a combatir la desigualdad en la sociedad mexicana
son tachados, de populistas, incluso por el propio gobierno, y abandonados.

Ante las concesiones gubernamentales, crecen las demandas de los empresarios
que, por lo demas —y contra las expectativas del gobierno—, no comprometen sus recursos
con la nacién sino que, por el contrario, acrecientan sus ganancias por la via especulativa,
que en parte envian al extranjero. La politica cambiaria instrumentada hace de la compra
de divisas un atractivo y redituable negocio.

Durante la década de los setenta, la estructura de costos y el peso del margen de ganancia en
el valor de la produccion privada se mantuvieron relativamente estables, ..., durante la crisis [a
partir de 1983] aumentan la participacion del margen de ganancia —en mas de 6 puntos por-
centuales— y la participaciéon de los insumos provenientes de empresas publicas —en mas de
tres puntos— reduciéndose en términos relativos la participacion de los insumos importados, a
pesar de su notable incremento de precios, y sobre todo los costos de trabajo, como resultado

del rezago de los salarios frente a los precios.1 °

El fracaso de los programas de ajuste puestos en practica durante los cinco afios que
van de 1983 a 1987 (no se pudo controlar el proceso inflacionario y si se pago el alto
costo que esos programas significaron en materia de crecimiento econdmico, empleo y
bienestar de la poblacion), llevo al gobierno en diciembre de 1987 a introducir el Pacto de
Solidaridad Economica (PSE).

Junto con las politicas monetaria y fiscal restrictivas (tipicas de los programas orto-
doxos de estabilizacion), en el PSE y, después, en el Pacto para la Estabilidad y el Creci-
miento (PECE), que se instrument6 de 1989 a 1992, se afadieron politicas heterodoxas
(como el control negociado y acordado de los precios lideres de la economia) y se acelerd
la apertura comercial “para fijar un limite superior a los precios de los bienes comerciables
y contribuir a abatir el costo de los bienes intermedios.”

El Presidente de la Republica y los representantes de los obreros, campesinos y em-
presarios suscribieron los dos pactos y hubo reuniones periddicas a partir de 1987 para
evaluar, supervisar y garantizar el cumplimiento de los compromisos.

El gobierno emprendié entonces la busqueda de consensos y se comprometio a respetar un
ajuste fiscal real, permanente y visible. Este ajuste no sélo se reflejo en una reduccion del gasto
corriente, sino en un soélido programa de privatizaciéon y en el cierre de comparias deficitarias
manejadas por el Estado. Por su parte, el sector privado debia comprometerse a sacrificar sus
margenes de ganancia mientras que los sectores obrero y campesino prescindian de un incre-

mento adicional en sus salarios reales.”®

19 J.I. Casar y Jaime Ros, “Utilidades, precios y salarios”, en /bid., pp. 145 a 148.
20 Pedro Aspe, El camino mexicano de la transformacién econémica, FCE, México, 1993, pp. 27 a
59, para una descripcion del PSE y del PECE.
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La distribucion del ingreso y la pobreza

Los afios que siguieron, de 1992 a 2000, continud la politica economica disefiada a partir
de las tres reformas llamadas estructurales.

En diciembre de 1994, durante el cambio de gobierno, se registrd una profunda crisis
economica, “el error de diciembre”, que se caracterizo por una intensa y cuantiosa fuga de
capitales, lo que provoco una brusca variacion del tipo de cambio, fuertes incrementos en
la tasa de interés, se dispararon los precios y el PB cayd mas de 6% en 1995. El desem-
pleo crecio y la distribucion del ingreso se hizo mas inequitativa. Los pobres patrimoniales
llegaron a representar 70% del total de la poblacion en el pais.21

Entre 1988 y 2000, el salario minimo y los salarios contractuales, en términos reales,
continuaron bajando y la participacion de los salarios en el ingreso no agropecuario su-
bio de 33% del total en 1988 a 38.5% en 1994, para después caer a 33% en 2000. En
este afio, 10% de los hogares en México (los mas pobres) contaban con apenas 1% del
ingreso total del pais. En cambio, 42% del ingreso total lo absorbia 10% de los hogares
mas ricos.

Indicadores econémicos?

Salarios
PIB real Precios: Inversion minimos contractuales
crecimiento %  variacion 1982 =100
anual%
1988 1.3 52 3.9 48.3 61.9
1989 3.1 20 4.0 50.8 59.9
1990 44 30 4.2 46.2 56.9
1991 3.6 19 4.1 46.0 57.5
1994 4.4 7 4.9 441 54.9
1995 -6.2 52 3.6 37.5 45.6
1996 5.2 28 2.9 35.7 43.4
1998 4.9 19 2.7 34.1 43.7
2000 6.0 9 34 30.9 44.8

21 Para una explicacion y version de la crisis, ver las declaraciones de Jaime Serra Puche al periodi-
co La Crénica del 2 de diciembre de 1998, México. También ver Banco de México, Exposicion sobre la
Politica Monetaria, 1° de enero 1995-31 de diciembre 1995 y el Informe Anual 1995. De Carlos Salinas
de Gortari, México. Un paso dificil a la modernidad, Plaza Janes editores, México, 2000 y de CEPAL,
Panorama Social de América Latina, 1998, Santiago de Chile, 1999.

22 La misma fuente que se cita en la nota 12 de este apartado.
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Durante los afios que van de 1982 a 2000, los principales indicadores macroecono-
micos se comportaron de la siguiente manera:

PIB por Precios Tipo de Coeficiente

persona, tasa  al consumidor cambio, de Gini
media de variacion anual pesos x
crecimiento promedio dolar al final
(%) (%) del periodo

1983-1988 -2.1 90.5 1984 0.477
1089-1994 1.9 16.7 4 070 1989 0.518
1995-2000 1.6 21.6 9 600 1994 0.538

2000 0.523

En los afios de 1983 a 1988 en que cayd en picada el PB por persona, el gobierno poco
(casi nada) hizo para atender a las necesidades de la poblacion que vivia en la pobreza y
la indigencia. Lo que si hizo fue desmantelar Coplamar.

En diciembre de 1988, después de seis afos de no atender el asunto, se puso en
marcha el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) con el fin de mejorar las condi-
ciones de existencia de la poblacion que en México vivia en pobreza. Aprovechando la
experiencia y el trabajo de Coplamar, que a su vez tomé mucho del Pider, el Pronasol tuvo
como propdsito desarrollar programas de bienestar social, infraestructura y otros proyec-
tos productivos enfocados a los grupos de la poblacion mas pobres.

Cuatro principios organizaron su trabajo: a) respeto a la iniciativa y forma de organiza-
cion de las comunidades participantes; b) organizacion y democracia: para participar era
necesario que las comunidades se organizaran y que la eleccion de los dirigentes se lleva-
ra a cabo a través de métodos democraticos; ¢) corresponsabilidad: que las comunidades
beneficiadas aportaran recursos y trabajo; d) transparencia en el manejo de recursos.

Vino despugs, en 1997, el Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa),
que concentro sus esfuerzos en la poblacion mas necesitada. La que vive en condiciones
de pobreza extrema que, a mediados de la década de los noventa, se estimaba en casi 25
millones de personas, o sea cerca de 37% de la poblacion total del pais. Mas de la mitad
de ellos vive en zonas rurales, en localidades con menos de 2 500 habitantes (la mayor
parte de las localidades de alta y de muy alta marginacion, tienen muy pocos habitantes:
hasta 500 personas, casi todas ellas muy pobres).

Progresa esta integrado por tres componentes, otorgados simultaneamente para aprovechar
sus mutuas complementariedades: i) apoyos educativos... a nifios y jovenes...; ii) atencion a la
salud basica de todos los miembros de la familia...; /i) apoyos para mejorar el consumo alimen-
ticio y el estado nutricional...”3

Mientras que Pider, Coplamar y Pronasol atendian a los grupos sociales y procuraban la
organizacion de los beneficiarios —estableciendo una relacion directa entre el gobierno y

23 Santiago Levy y E. Rodriguez, “El programa de educacion, salud y alimentacion, Progresa-Pro-
grama de desarrollo humano oportunidades”, en Santiago Levy (compilador), Ensayos sobre el desarrollo
econdémico y social de México, FCE, México, 2004, pp. 261 y 262.
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las comunidades—, Progresa (y después Oportunidades, que asi se le llamo a partir del
afo 2001), establece un esquema de transferencias de recursos que implica una relacion
entre gobierno y las familias pobres. Es decir, opto por focalizar los apoyos. Privilegia
al individuo, sobre el grupo o la comunidad. También, mientras que los primeros pro-
gramas de combate a la pobreza buscaron establecer en las comunidades condiciones
minimas de bienestar y un piso social basico (i.e., servicios de salud y educativos, agua
potable, electricidad, caminos de acceso), Progresa y Oportunidades descansan en el
apoyo monetario a las familias pobres.

No se pudo lograr, a pesar de los esfuerzos que se hicieron, una distribucion mas
equitativa del ingreso entre las familias, y una reduccion en el numero de personas que
vive en condiciones de pobreza en el pais.

Las mejoras en la distribucion del ingreso logradas hasta 1982, se revirtieron a partir
de 19883, afio en el que, junto con el creciente desempleo, se cancelaron y redujeron
varios programas de caracter social que venia impulsando el gobierno para atender a la
poblacion mas pobre del pais.

Distribucion del ingreso de los hogares24

1984 1994 2000 2006 2008
10% mas pobre 1.4 1.1 1.1 1.4 1.2
40% mas pobre 12.1 10.0 10.4 12.1 1 1.4
10% mas rico 36.8 44.7 42.3 40.1 40.3

En términos relativos, siguiendo el comportamiento de la economia en su conjunto (cuan-
do la economia crece, el nimero de pobres disminuye), la proporcion de la poblacién en
condiciones de pobreza pasa de 53% del total en 1992, para subir a 69% en 1996 y
volver a establecerse en torno a 54% del total de la poblacion en 2000 y 47% en 2008.
Dicho de otra manera, en 2006, 1% de los hogares mas ricos disponian de 9.2% del in-
greso y 31% de los hogares mas pobres disponian, también, de 9.2% del ingreso.25

24 Fernando Cortés, ““Procesos sociales y evolucion de la distribucion del ingreso monetario (1977-
2004)", en Rolando Cordera y Carlos Javier Cabrera Adame (coordinadores), E/ papel de las ideas... ,
op. cit.

25 Son muchas las estimaciones sobre el numero de pobres en el pais y la forma en que ha evolu-
cionado en el tiempo. La informacion se ha tomado de CONEVAL, op. cit., p. 20. Ver también, E. Hernandez
Laosy J. Velazquez Roa, Globalizacién..., op. cit. y, de E. Hernandez Laos, Crecimiento, Distribucidn..., op.
cit. Por lo general, se coincide en las tendencias en los diversos estudios que sobre el tema se han hecho:
baja relativa y absoluta del nimero de pobres entre 1950 y 1981. A partir de la crisis de la deuda externa,
se revierte la tendencia y, después de mejorar, con la crisis de 1994 y 1995 (“el error de diciembre”) se
vuelve a elevar el numero de pobres para después establecerse en torno a 50% del total de la poblacion
en el aflo 2000. Para 2008, vuelve a crecer el numero de pobres. También hay diferentes definiciones de
pobreza: ver J. Boltvinick (coordinador), “Pobreza: desarrollos conceptuales y metodologicos”, en Comer-
cio Exterior, vol. 53, num. 5, mayo de 2003, México. También, sobre el tema, ver Medicién de la pobreza,
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza, Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), México, julio
2002, y diversos ensayos y estudios de Fernando Cortés: “La incidencia de la pobreza y la concentracion
del ingreso en México”, mimeo, México, 2008. También ver de J. Boltvinik y A. Damian (coordinadores),
La pobreza en México y el mundo, Siglo XXl Editores, México, 2004. Para un andlisis de la evolucion de
la distribucion del ingreso y de la pobreza —y de la relacion que existe entre ellas— ver Julio Boltvinik y
Enrique Hernandez Laos, Pobreza y distribucién del ingreso en México, Siglo XXI editores, México, 1999.
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También la desigualdad en la distribucion del ingreso esta estrechamente correlacionada
con la extrema riqueza (los mas ricos de los ricos). Lo que hace mas desigual a México
en comparacion con otros paises, es la barrera que separa a la minoria relativamente mas
rica con el resto de la poblacion: desigualdad persistente, requiere de elites persistentes.
Esto se puede apreciar al examinar en México el coeficiente de Gini: por ejemplo, en
1996, Gini convencional 0.521 y Gini truncado (excluye 10% mas rico) 0.340.

La situacion es aun mas inequitativa, pues dentro del décimo decil hay enormes dife-
rencias: dentro de este decil, los mas ricos concentran, en buena medida, el ingreso de
ese grupo de poblacion. Hay grandes disparidades en las remuneraciones entre aquellos
que mas ganan y el resto de la poblacion.

En 2001, los directores generales de companias lideres (ingresos superiores a 500
millones de dolares) tuvieron remuneraciones promedio de 866 666 dolares anuales (de
las mas altas del mundo). Ello se repite en el gobierno: en 2002, en México los secre-
tarios de Estado (nivel equivalente a ministros) tuvieron remuneraciones promedio de
179 000 dolares anuales, superiores a los que sus contrapartes obtienen en otros paises
(por ejemplo, Espafia, Gran Bretafna). Algo similar sucede en el ambito parlamentario y en
el del gobierno local (municipios). En cambio, en esos afios, el salario promedio anual de
trabajadores formales fue de 6 000 dolares.?®

No podia ser de otra manera. Por mas programas de combate a la pobreza que se lle-
ven a la practica (y en buena hora que asi suceda), dificilmente podran superar, de manera
significativa, las condiciones de pobreza en que viven la mitad de los mexicanos si el resto
de la politica econdmica y social que se instrumenta promueve la desigualdad. Por un
lado, s6lo marginalmente se combatid la pobreza y se procurd mejorar la distribucion del
ingreso. Por el otro, se pusieron en practica muchas y muy diversas politicas econémicas
y sociales que promovian la desigualdad en la distribucion del ingreso y provocaban mayor
pobreza. Ademas, con ello se apoya a los muy ricos.

La politica econdémica instrumentada durante los afios de relativo estancamiento
econdmico necesariamente tuvo que arrojar mayor desigualdad y mayor pobreza. No se
estimuld el crecimiento econémico y, en esa medida, generd mayor desempleo de la po-
blacion que afo con afo accedia al mercado de trabajo en busca de un ingreso estable y
seguro. Ello multiplicé el trabajo informal, que durante los ultimos veinte afios del siglo Xx
tuvo un crecimiento acelerado (aunque inferior al que ha tenido en los primeros afios del
siglo xx1). Y ello justo en los afios en que se estaba dando la transicion demogréfica, el lla-
mado bono demogréfico, en que la poblacion de jévenes y de jovenes adultos presionaba
para incorporarse al trabajo.

Los salarios monetarios, incluyendo los de los trabajadores organizados, crecieron por
debajo de los precios y de la productividad. La reduccion del gasto publico (el de inver-
sion y el de desarrollo social) y el desmantelamiento de muchas de las entidades publicas
orientadas a proteger y atender a la poblacion rural y urbana marginada, contribuyo a la
mayor desigualdad y a mantener en condiciones de pobreza a la mitad de la poblacion.

La politica tributaria y de transferencias sociales, que puede mejorar la distribucion
del ingreso, se mantuvo en México favoreciendo el ingreso derivado de la posesion de
capital y gravando de manera mas que proporcional al ingreso derivado del trabajo. Las

26 Ver de L. Reygadas, La apropiacién. Destejiendo las redes de la desigualdad, UAM, México, 2009,
pp. 117y 118 y pp. 148y 149.

20



ECONOMiAunam vol. 7 nuim. 19

pocas transferencias sociales que hizo el gobierno de México no modificaron de manera
importante la desigualdad en la distribucion del ingreso.

Coeficiente de Gini, 2006, comparado antes y después de

impuestos y transferencias?’

Union Europea (15 paises) 0.46 0.31
América Latina (promedio) 0.52 0.50
Reino Unido 0.53 0.35
Irlanda 0.583 0.34
Dinamarca 0.49 0.29
Esparfia 0.47 0.35
Austria 0.38 0.27
Estados Unidos 0.47 0.34
Brasil 0.56 0.54
México 0.51 0.49
Chile 0.47 0.46

Se dejoé de apoyar al campo: los recursos, de toda indole, que el Estado canalizo a las
zonas rurales se desplomaron y los campesinos con dificultad sacaron adelante la pro-
duccion. Muchos de ellos, se dedicaron a obtener ingresos de fuentes distintas al trabajo
agropecuario. Conforme pasaban los afos, la proporcion de los ingresos de la poblacién
rural proveniente de las tareas agropecuarias fue disminuyendo y, en cambio, creciendo la
parte del ingreso que obtuvieron de trabajos no agropecuarios de muy distinta naturaleza.
En los primeros afios del siglo XXI, tan s6lo 18% del total de los ingresos de los hogares
rurales provienen de actividades de produccién agropecuaria.28 Se acentud la division
entre los pocos, los agricultores que cuentan con capital, buena tierra y agua disponible (y
que, ademas, concentraron los reducidos apoyos al campo que el gobierno proporciono:
notablemente Pro-campo), y los muchos, los campesinos minifundistas que cultivan tierras
de un temporal muy incierto.

La apertura de la economia nacional, que sin duda estimuld el crecimiento de las
exportaciones, también lo hizo respecto a las importaciones que el pais hace. De hecho,
éstas en su monto son mayores y han crecido a un ritmo superior que las primeras. México
paso de ser una de las economias mas protegidas del mundo a una de las mas abiertas.
Y ello tan solo en unos tres afos. Dejo de estimularse el mercado interno, para descan-
sar fundamentalmente en el externo. En la practica, se dio un proceso de desintegracion
industrial al desarticularse muchas de las cadenas productivas.29 No se generd empleo

27 Transferencias incluye: aportaciones a la seguridad social y otras ayudas sociales (incluye pen-
siones), Banco Mundial, Poverty Reduction and Growth. Virtuos and Vicious Cycles, Washington D.
C., Estados Unidos, 2008, pp. 92 a 94. Ver también The Mexico Competitiveness Report 2009, World
Economic Forum, Harvard University, 2009.

28 A. Yunez Naude, “Crisis economica, agricultura y campo mexicanos”, PRECESAM (http:// prece-
sam.colmes.mx), El Colegio de México, UNAM, 31de julio de 2009.

29 Ver, de S. J. Flores Salgado, Cambio estructural e integracion regional de la economia mexicana.
Un estudio de desintegracion industrial, UAM, México, 2009.
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industrial, en la medida de lo que se esperaba. El que si crecio fue el de la industria ma-
quiladora. Empleo de poco valor agregado (el modelo maquilador de exportaciones tiene
pocas relaciones intersectoriales con el resto de la economia. Ello inhibe el crecimiento
de la actividad econdmica en su conjunto). Las organizaciones obreras fueron perdiendo
presencia en la politica nacional. Ante la falta de trabajo estable y seguro, se concentraron
en defender sus muy especificos intereses. La informalidad en el trabajo (de los jovenes y,
crecientemente, de las mujeres y de los nifios), fue ocupando a la oferta de mano de obra
gue no pudo obtener empleo formal en la industria y en los servicios.

Todo ello provocéd que se mantuvieran altos indices de desigualdad y de pobreza. En
México, al terminar el segundo milenio los pobres estan en todas partes. Los extremos
de opulencia y miseria se encuentran y se enfrentan en todos los lugares de la Republica
Mexicana.

La mayoria de los mexicanos en situacion de pobreza extrema sobreviven en las zonas
rurales, montafosas del pais —de dificil acceso— que arrancan de los Altos de Chiapas y
continuan por Oaxaca y parte de Tabasco, la sierra de Guerrero, una parte de la sierra de
Veracruz, partes de los estados de Puebla, de Hidalgo, de Michoacan, de Nayarit y que
se prolonga hasta la sierra Tarahumara en Chihuahua. También sobreviven en las zonas
desérticas del pais: en San Luis Potosi, Zacatecas, Durango, Coahuila y Chihuahua. Al-
rededor de dos terceras partes de la poblacion en extrema pobreza en el afio 2000 vive
y trabaja en zonas rurales. Muchos de ellos son indigenas. El resto, se encuentra en las
zonas marginadas de practicamente la totalidad de los centros urbanos del pais. Estos
ultimos, a su vez, concentran el grueso de los mexicanos que estan en situacion de pobre-
za. Si bien la pobreza es un fenémeno crecientemente urbano, la pobreza extrema crece
conforme se mueve uno —dentro del pais— de norte a sur, de la costa al altiplano, de las
ciudades al campo.

Entre las caracteristicas mas destacadas de la poblacion de México que esta en con-
diciones de pobreza y de pobreza extrema estan, en primer lugar, lo heterogéneo de su
quehacer. Hacen todo tipo de cosas para subsistir. En segundo lugar, son particularmente
moviles, trasladandose de un lugar a otro (incluso algunos fuera del pais) para ganar los in-
gresos que tanto necesitan para sobrevivir. En tercer lugar, cambian con frecuencia el tipo
de actividades que desempefan: un dia hacen una cosa y al dia siguiente otra. En cuarto
lugar, por la naturaleza del trabajo que desempefian, dificilmente se pueden agrupar y —en
esa medida— defender como grupo sus intereses. Mas bien, estan sujetos a todo tipo
de extorsiones y represiones. Analfabetas —o analfabetas funcionales— los trabajadores
pobres urbanos y rurales carecen de capacitacion para el trabajo y no cuentan con organi-
zaciones que defiendan sus intereses. Al no estar vinculados a sindicato alguno, o estarlo
de manera muy precaria (i.e., industria de la construccion), no tienen la proteccion de la
seguridad social, ni de otros beneficios (i.e., tiendas sindicales, vivienda). En quinto lugar,
los ingresos que reciben por su trabajo son precarios, poco estables y fluctuan de un dia
a otro. Alejados de su fuente de trabajo, viven en casas alquiladas. Por ello, sus gastos
de transporte y vivienda son desproporcionados al ingreso que reciben y sus hijos y sus
mujeres complementan su reducido ingreso monetario dedicandose —por lo general— a
la venta ambulante y al empleo ocasional. Los trabajadores en condicion de pobreza y
de pobreza extrema constituyen una enorme reserva de fuerza de trabajo, marginalmente
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ocupada, que ademas mantienen el nivel general de los salarios en el pais relativamente
bajo. Finalmente, al no tener un trabajo estable y subordinado a un patrén, el acceso a los
servicios que el Estado proporciona en las areas sociales (i.e., salud, seguridad social,
vivienda, incluso educacién) es muy limitado, practicamente inexistente.

En los hogares pobres:

... el nimero de personas por perceptor de ingresos o el numero de miembros inactivos que
depende de un activo, asi como el numero de personas por cuarto para dormir, son sustancial-
mente mayores que en los hogares no pobres... Pero los hogares pobres no sélo son de mayor
tamano que los no pobres sino que... tienden a mostrar una mayor presencia de nifos menores
de 12 afos (practicamente el doble)... La proporciéon de hogares encabezados por mujeres es
mayor en los hogares no pobres que entre los pobres... Los jefes de hogares pobres exhiben
menores niveles de escolaridad que los no pobres... En cuanto a la incidencia de la pobreza
segun la edad de los jefes de los hogares, el panorama es claro: la pobreza tiende a estar mas
generalizada entre los hogares con jefes jovenes (entre 21 y 40 afios) y menos entre los de 41
a 60 afos de edad ... Las viviendas con piso de tierra, que no cuentan con energia eléctrica, que
no tienen agua entubada y que no disponen de bafio se presentan en mayor proporcion en los
hogares pobres que entre los no pobres... la proporcion de viviendas no pobres que poseen di-

versos bienes de consumo durable es claramente mas elevada que en los hogares pobres.30

En las zonas rurales, los pobres son por lo general campesinos sin tierra (o con una
parcela muy chica y de mala calidad) y jornaleros agricolas migrantes (i.e., cortadores de
cafa, pizcadores de café). Dentro de la poblacion rural, los pueblos indigenas son los
relativamente mas afectados por la pobreza extrema. En todos los casos, son las mujeres,
los nifos menores de seis afios de edad, los jévenes y los ancianos los grupos de la po-
blacion mas afectados.

Los sistemas de produccién e intercambio marginales al resto de la economia sir-
ven, por el hecho de serlo, para acentuar la desigualdad de origen. Se trata de un
colonialismo interno generalizado que se ve apoyado por una forma paternalista y aun
racista de ver ese mosaico cultural que todavia es México, que ha servido para que
se siga explotando a los indios y como excusa para continuar combatiendo las formas
de vida, costumbres y organizacion social de las comunidades campesinas. General-
mente analfabetas y sin el beneficio de los servicios que aseguren un minimo de bienes-
tar, los grandes contingentes de marginados no constituyen un mercado en lo econémi-
co. En lo politico, por carencia de un claro proyecto nacional, falta de representacion y
voz en la cosa publica, sus puntos de vista e intereses generalmente son ignorados o, si
se conocen no son tomados en cuenta. Son doblemente explotados.

La abundancia de mano de obra, una suerte de oferta ilimitada de mano de obra (el
mercado informal de trabajo representa alrededor de 50% del total), posible de contratar a
salarios muy bajos, no se ha aprovechado productivamente, pues el ritmo de acumulacién
apenas da para un reducido crecimiento econémico, que poco incorpora mano de obra al

30 Fernando Cortés, D. Hernandez, E. Hernandez Laos, et. al., Evolucién y caracteristicas de la po-
breza en México en la dltima década del siglo xx, Sedesol, México, 2002, pp. 24 y 25.
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proceso productivo. Ello ha debilitado a las organizaciones de masa de trabajadores, que
ahora, ademas con la crisis economica encima, sélo buscan preservar sus empleos y sus
ingresos. Cada vez son menos los trabajadores que estan sindicalizados.

La concentracion de la propiedad continta creciendo. Es superior a la que se observa,
por ejemplo, en Estados Unidos. La concentracion se puede apreciar mejor en la industria
al medir la participacion en el mercado de las cuatro empresas mas grandes en las dife-
rentes ramas industriales (CR4).

Si comparamos los dos anos limite, se puede observar una tendencia creciente a la concen-
tracion. Pero ésta no es lineal en el tiempo... la concentracion en esta década [los setenta] se
mantiene muy estable. Este comportamiento refleja las politicas oficiales... que promovian el
establecimiento de nuevas empresas y el crecimiento acelerado del mercado. En contraste,
cuando cambian las condiciones macroeconomicas, la concentracion sube... Este incremento
puede atribuirse sobre todo a la crisis financiera y economica con un impacto negativo en el

producto industrial y una reduccion de la politica publica de promocion industrial.>!

indices de concentracion CR4 %

1970 1980 1985 1998

Alimentos bebidas y tabaco 43 46 56 55
Textiles, vestido y cuero 39 34 50 43
Madera y sus productos 32 35 42 34
Imprenta y editoriales 31 38 42 43
Quimica, derivados petroleo, hule y plastico 49 46 54 52
Minerales no metalicos 51 51 56 52
Industrias metalicas basicas 74 64 81 78
Productos, metalicos, maquinaria y equipo 58 52 62 62
Otras industrias manufactureras n.d. 31 63 55
Promedio ponderado industria 35 34 51 48

La evolucion de los indicadores generales de bienestar —alimentacion, salud, edu-
cacion y vivienda— durante estos afios arrojan resultados que reflejan el deterioro de las
condiciones de existencia de la poblacion.3?

En estos primeros afios del siglo XXI, mas de una tercera parte de los habitantes del
pais se encuentran por debajo de los minimos nutricionales comunmente aceptados y la
mayoria de ellos se encuentran en zonas rurales, sobre todo en las entidades de menor
desarrollo relativo. De los cerca de dos millones de nifios que nacen anualmente en el
pais, 100 mil mueren durante los primeros afios de vida por factores relacionados con
la mala nutricion y un alto porcentaje sobrevive con defectos fisicos o0 mentales debido a
insuficiencias alimentarias. La mortalidad infantil es seis veces la de Japon, tres veces la de

31 Lilia Dominguez Villalobos y Flor Brown Grossman, Estructura de mercados de la industria mexi-
cana, Facultad de Economia, UNAM y Miguel Angel Porrtia, México, 2008, pp. 17 y 36-37.

32 La informacion se ha tomado de los diversos informes de la Secretaria de Salud, la Secretaria de
Educacion y de la Encuesta de ingresos y gastos, de INEGI. También de la presentacion que José Narro
Robles, Rector de la UNAM, hizo al Grupo Central, México, 19 de junio de 2009.
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Cuba y el doble que la de Chile y Costa Rica. No es so6lo un problema de abasto. Es tam-
bién una cuestion de equidad en la distribucion: 30% de la poblacién mas pobre del pais
consume tan solo 13% de los productos alimentarios, mientras que 10% de la poblacion,
la mas rica, consume mas de 30% de esos productos. El consumo aparente de granos
basicos por habitante registra una disminucion significativa en los afos de crisis. Ademas,
siete de cada diez mexicanos en edad adulta estan en condiciones de sobrepeso. Esta
situacion, agravada con la carga genética, representa en una alta propension a la diabetes,
que es la primera causa de muerte en México.

La situacion nutricional es el resultado de la reduccion del ingreso real de amplias
capas de la poblacion, del menor ritmo de crecimiento de la produccion nacional de ali-
mentos basicos, de su desviacion hacia consumos alimentarios relativamente elitistas y de
su deficiente distribucion interna. Esto ultimo provoca, por un lado, el insuficiente acceso
a los alimentos necesarios para ciertos sectores de la poblacion (los pobres) y, por otro,
el exceso de consumo y desperdicio de una minoria. En materia alimentaria y de nutricion
casi todos los indicadores apuntan hacia abajo y han sido los grupos mas pobres los que
mayormente han padecido el ajuste.

La naturaleza cerrada de las instituciones de salud y seguridad social limita el acceso
a los servicios de salud a millones de mexicanos y los que lo tienen, han visto que la cali-
dad del servicio ha empeorado. A pesar que la mortalidad general en el pais se ha abatido,
para el afio 2000 la esperanza de vida al nacer (alrededor de 71 afos) continuaba siendo
inferior a la de otros paises con igual o menor grado de desarrollo relativo (Sri Lanka, Ma-
lasia, Rumania, Chile, Argentina, Panama, Guyana, Costa Rica, Cuba). Mas de la mitad de
muertes de los nifios es atribuible a deficiencias en la nutricién y la proporcién de nifios
de bajo peso al nacer aumento de 12 a 15% entre 1983 y 1998. Todavia en el afio 2000,
del total de muertes en el pais, 35% se consideran evitables si existieran las condiciones
de salud adecuadas. Una alta proporcion de personas en condiciones de pobreza extrema
mueren a causa de enfermedades potencialmente curables y la amibiasis es treinta veces
mas frecuente entre los pobres que entre los estratos ricos. De cada 100 tuberculosos,
60 son campesinos y 30 obreros. A todo ello se suma la disminucion de la calidad de vida
por el deterioro del ambiente —i.e., defecacion al aire libre, basura, contaminacion atmos-
férica y del agua— que dafia y afecta mas a los pobres por sus deficiencias nutricionales,
entre otros factores.

En sintesis, el derecho a la proteccién de la salud no es una realidad para muchos
mexicanos y, para otros, se ha reducido a una desigual y diferenciada atencién médica.
A las deficiencias en el area de salud y a la desigualdad en el acceso a los servicios se
suman los problemas de desnutricion, insuficiencia de agua potable, drenaje inadecuado,
aire impuro y deplorables condiciones de muchas de las viviendas. Todavia se esta lejos
de romper el circulo pobreza-enfermedad-pobreza.

En el area educativa también hubo deterioro en estos afos y afectd mas a los pobres
que a los ricos. En general, la calidad de la educacion bajé para todos los niveles. En el
afo 2000, alrededor de 10% de la poblacion mayor de quince afios es analfabeta, pero
el analfabetismo funcional alcanza a mas de 30% de la poblacién adulta. El promedio de
afos de escolaridad en el pais apenas pasa los siete (en las entidades federativas mas
pobres no llega a los cuatro). Pero el nimero de mexicanos mayores de 15 afios con pri-
maria incompleta es cercano a 30% y sin educacién basica —primaria mas secundaria— es
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de 60% del total. La eficiencia terminal del sistema educativo en el pais es muy baja y, en
las zonas rurales, lo es ain mas. Con los afios de crisis, muchos jovenes se han tenido que
dedicar cada vez mas a trabajar para contribuir a los gastos familiares.

A pesar de los avances registrados en materia educativa, el pais se caracterizo en el
afo 2000 por un bajo indice de escolaridad y los que lo tienen relativamente alto, presen-
tan serias deficiencias en lo que a calidad se refiere. Todo ello se acentua en las entidades
de mayor pobreza relativa. Al deterioro educativo general se afiaden las desigualdades
entre las distintas regiones y grupos sociales del pais en el acceso, permanencia y egreso,
en la calidad de los servicios. En el sistema educativo también se ha dado un mecanismo
que reproduce y multiplica la desigualdad: los servicios educativos que se ofrecen a los
nucleos mas pobres de la poblacion son los de peor calidad y los nifios provenientes de
esos nucleos presentan los mayores indices de fracaso escolar.

En materia de vivienda la situacion a finales del siglo XX es similar a la que prevalece
en las otras necesidades basicas de la poblacion. El derecho constitucional a una vivienda
digna y decorosa no ha podido convertirse en realidad para todos los mexicanos. Lejos
de ello: para finales del siglo el déficit se calcula en alrededor de 5 y medio millones de
viviendas.

No es solo una cuestion de viviendas faltantes. Es, ademas, el serio deterioro de las
existentes, una considerable falta de servicios publicos (i.e., agua potable, electricidad,
drenaje), un alto porcentaje de precariedad en la posesion de las viviendas y elevados
indices de hacinamiento. Por lo demas, los costos de las viviendas de interés social de
caracter popular crecieron a un ritmo superior que el indice de los salarios minimos y
contractuales.

La situacion en materia de vivienda no mejoro. Ello es resultado de diversos factores,
entre los que destacan el crecimiento de la poblacion y la falta de capacidad de pago ante
el deterioro de sus condiciones de vida; el encarecimiento de la vivienda y otros satisfac-
tores vinculados a ella; el elitismo en el otorgamiento de recursos crediticios altamente
diferenciados y subsidiados, que restringen la posibilidad de canalizar este tipo de apoyos
a los grupos de la sociedad mas necesitados; la inseguridad en la tenencia de la tierra 'y
la dificultad de acceso a la misma por parte de los mas pobres.

En el afio 2000, viven en México alrededor de 53 millones de personas —mas de 50%
del total de la poblacion— que no satisfacen sus necesidades minimas. De ellos, casi la
mitad vive en condiciones de pobreza extrema.

Nuevo milenio: desigualdad y pobreza

Los extremos de opulencia y miseria que existen en el pais en el afo 2000 ofenden a los
mas, a los pobres. Cotidianamente observan y contrastan los lujosos fraccionamientos
y suntuosas residencias, con sus pobres casas y el consumo suntuario y el desperdicio
de los ricos y poderosos, con su hambre. Se les discrimina y maltrata por el sélo hecho de
ser pobres —y aun mas si son indigenas—y los lastima la abundancia que con ostentacién
unos cuantos disfrutan. Ademas de la desigualdad entre el campo y la ciudad, se observa
la desigualdad en todas las calles de todas las ciudades del pais.

Durante la campana (la del afno 2000) para la Presidencia de la Republica, Vicente
Fox, candidato del Partido Accion Nacional (PAN), propuso para el pais “un cambio en el
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modelo economico. Un modelo distinto a los que hemos visto en México: ni las politicas
populistas, ni el dogmatismo del neoliberalismo. Nuestra propuesta es un modelo econd-
mico donde el ser humano y el desarrollo de sus cualidades esenciales sean el objetivo:
una economia humana y moderna.” También desde su campafa presidencial reiteré su
compromiso “de un programa fiscal que logre un equilibrio presupuestario no mas tarde
que el 4° afio de mi gobierno.”3

Fox triunfé y, con él, se da la alternancia en la Presidencia de la Republica, después de
mas de 80 afios en los que gobernd a México la coalicion politica de los revolucionarios
que se formd durante la década de los afos veinte y que ha participado en el proceso
electoral con varios nombres: PNR, PRM y PRI. No hubo tal cambio durante su gobierno
(2000-2006). Tampoco lo ha habido con el del presidente Felipe Calderon, también can-
didato triunfante del PAN a la presidencia, que en diciembre de 2006 inici6 su gobierno,
después de prometer ser el “presidente del empleo.”

De 2000 a 2009, se siguié con el mismo modelo economico: el neoliberal, aunque
operado —si es evaluado por sus resultados— con menos talento y oficio. En estos afios,
por encima de todos los demas objetivos de politica econémica —incluyendo los del creci-
miento econdmico y los del bienestar social de la poblacion— se ha privilegiado la estabi-
lidad de los precios internos y el equilibrio de las finanzas publicas. Este ha sido el caso,
por ejemplo, en 2009: cuando se estima que el PB por persona disminuya 7% o mas el
gobierno reduce el gasto publico autorizado por la Camara de Diputados. México es uno
de los pocos paises del mundo que reduce gasto publico, en medio de una muy seria y
profunda crisis economica.>* Para J. Stiglitz, premio Nobel de Economia el manejo de la
crisis en México ha sido de las peores del mundo.

Parafraseando a Einstein: es una locura hacer lo mismo una y otra vez y esperar un
resultado distinto. Con la misma politica econémica se han obtenido, como era de espe-
rar, los mismos resultados. Incluso peores, en términos de crecimiento de la economia
nacional, ahora agravada por la crisis economica en la que se ha estado desenvolviendo
el pais, sobre todo desde enero de 2008.

Los indicadores de confianza del consumidor en relacion a las condiciones actuales
y futuras de la economia mexicana reflejan que, desde que se han recabado estas esta-
disticas en 2001, nunca se habia llegado a niveles tan bajos: desde finales de 2007, este
indicador se ha desplomado (del ya de por si bajo nivel que tenia) en mas de 20%. Y en lo
que va de 2009 continta haciéndolo. Lo mismo sucede con el indice de confianza de los
productores en México, que de registrar un valor de 52 puntos en enero de 2008, cayo a
34 puntos en marzo de 2009: un desplome de 25 por ciento.®°

33 www.vicentefox.org.mx/pag_campana/2000.

34 El 30 de marzo de 2006 se publico en el Diario Oficial de la Federacién la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que en su articulo 17° establece el equilibrio presu-
puestario como mandato legal y, en el 18° se establece que no podra haber aumento de gasto si no va
acompaiiado de un correspondiente aumento en los ingresos. El segundo recorte al presupuesto autori-
zado para 2009, se distribuye asi: 42% en infraestructura, 39% en gasto social. Prensa nacional del 15
de agosto de 2009.

35 INEGI. Ver también Monitor de la Manufactura Mexicana, que coordina Enrique Dussel Peters,
Facultad de Economia, UNAM, Canacintra, Centro de Estudios China-México, UNAM, afio 5, 2009, nums.
7y8.
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Indicadores econémicos

PIB real Precios: Inversion Salarios
crecimiento variacion publica minimos  contractuales
% anual % bruta fija 1982 =100
% del PIB
2001 0.0 4.4 3.0 29.1 46.0
2002 0.8 5.7 3.2 28.7 46.3
2003 1.4 4.0 2.7 28.2 46.4
2004 4.2 5.4 3.0 27.9 46.3
2005 3.1 3.2 3.0 28.3 46.7
2006 4.9 3.9 3.2 27.9 46.7
2007 3.2 3.8 3.6 28.0 47.2
2008 1.3 6.4 3.5 27.6 47.5
2009 -7.0 6.0 28.0 46.0

En promedio, durante los nueve afios que van de 2001 a 2009, el PIB por persona no ha
crecido. La inversion publica, como porcentaje del PIB se ha mantenido estable en esos
nueve anos y la privada apenas ha crecido y en 2009 ha caido, lo que anuncia crecimiento
reducido o nulo en los afios por venir. Los trabajadores permanentes asegurados por el
IMSS se han estancado: pasaron de 10.9 millones en el aflo 2000, a 10.6 millones en 2003
y a 11.3 en 2006. Después, ya registrados por el iMss bajo una nueva metodologia, en
2007 llegaron a 12.5 millones. En lo que va de 2009 se ha reducido en cerca de 750 mil
al numero de trabajadores permanentes asegurados en el vss. Al cierre del presente afio,
el sector productivo mexicano habra perdido un millon de empleos, estima la COPARMEX.
Tampoco han crecido los salarios en términos reales: el minimo mantiene su tendencia
secular a la baja (no hay que olvidar que todavia en 2007, mas de 45% de la poblacion
ocupada tenia un ingreso equivalente a dos o menos salarios minimos) y los contractuales
se encuentran, también en términos reales, ain muy por debajo de lo alcanzado en 1982.
Para los primeros meses de 2008, la productividad media laboral por persona en las ma-
nufacturas registro un incremento de 73% respecto a la del afio 1993, y las remuneracio-
nes medias en la actividad manufacturera son en 2008 las mismas que hace quince afios.
Los salarios reales han crecido menos que la productividad.®’ Es el capital, y no la mano
de obra, quien se ha beneficiado de los incrementos en la productividad.

Como resultado de todo ello, la poblacion en edad de acceder al mercado de trabajo
se ha enfrentado a la alternativa de: incorporarse a las filas del trabajo informal, precario
o bien emigrar a Estados Unidos a buscar un trabajo que en México no encuentra (en
promedio, se ha estimado que alrededor de medio millon de personas lo han hecho cada
afio en lo que va del siglo xxI. En 2008 y 2009, el nimero se ha reducido, pues también
resulta dificil encontrar trabajo en ese pais).

36 La informacién se ha tomado de INEGI, varios informes del Banco de México y Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico. Para 2009, cifras estimadas.

37 Monitor de la Manufactura Mexicana, que coordina Enrique Dussel Peters, Facultad de Economia,
UNAM, Canacintra, Centro de Estudios China-México, UNAM, afio 5, 2009, nums. 7 y 8, op. cit.
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El estancamiento de la economia en los ultimos afos y, en esa medida, la falta de
empleo seguro, estable y los reducidos salarios de los que trabajan han aumentado la
desigualdad en México.

La participacion de las remuneraciones a los asalariados en el ingreso del sector
no agropecuario continta fluctuando en torno a 30% del total, después de representar
39.4% en 1982. La distribucion del ingreso entre los hogares sigue siendo inequitativa.
Ahora, con la crisis economica en marcha, lo es aun mas pues conforme baja el ritmo
de actividad de la economia crece el numero de pobres y el relativamente mas reducido
ingreso se distribuye de manera mas inequitativa. Para 2008, los 47 millones de pobres
de patrimonio tienen un ingreso promedio mensual de mil 905 pesos (140 dolares) en las
zonas urbanas y de mil 282 pesos (95 dolares) en las rurales. Los pobres alimentarios —18
millones— en zonas urbanas perciben 949 pesos (70 dolares) y en las rurales 707 pesos
(52 dolares).38

En México, en los afios recientes, el gasto publico en desarrollo social: a) es reducido;
b) dentro de ese gasto, se llevan a la préactica (por el gobierno federal y por las entidades
federativas) numerosos programas, no siempre coordinados entre siy, ¢) y no siempre es
ejecutado de manera eficiente.

En comparacion con lo que se gasta en otros paises, México esta por debajo del pro-
medio para América Latina.

2004-2005: gasto publico social por persona (dolares de 2000).3°

Promedio de América latina y Caribe: 658

Argentina 1 521 Uruguay 1 080
Brasil 860 Costa Rica 772
Chile 729 México 618

38 CONEVAL, boletin de prensa 6/09.
39 CEPAL, Panorama Social de América Latina, Santiago de Chile, 2008, pp. 136y 137.
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Gasto publico social, % del PB

1990-91 1994-95 2000-01 2005-06
América Latina 12.9 14.9 15.7 15.9
Argentina 19.3 211 21.8 19.4
Brasil 18.1 20.4 211 22.1
Chile 12.7 12.4 15.1 13.1
Uruguay 16.8 20.2 22.2 17.7
Costa Rica 15.6 15.8 18.0 17.4
México 6.5 8.9 9.7 10.2

El gasto publico social no beneficia mas a los que menos tienen: practicamente la mitad
de ese gasto beneficia a la poblacion de mayores ingresos (a 40% de la poblacion relati-
vamente mas rica). Lo mismo sucede con los apoyos que el gobierno ha venido otorgando
en estos ultimos afios a las actividades agropecuarias: entre 80 y 45% del monto de ellos,
lo recibe 10% de los productores con mas tierra, los mas ricos. Este es el caso del pro-
grama Ingreso Objetivo, donde 10% de los productores concentra 80% de los recursos,
60% de los subsidios energéticos e hidricos; 55% del programa Alianza para el Campo,
y 45% de los del programa Procampo.*?

Incidencia del gasto publico social segun quintiles de ingreso”

Quintil | Quintil Il Quintil Ill Quintil IV~ Quintil V
Chile 43 28 18 7 4
Argentina 29 22 19 17 14
México 17 18 19 23 23

A ello se viene a sumar la enorme cantidad de programas sociales que en las diferentes
entidades federativas se operan. Hay poca coordinacion entre ellos y practicamente nula
entre las diversas entidades y, entre ellas y los programas que directamente opera la fede-
racion. Los sectores sociales a quien estan dirigidos varian sensiblemente de una entidad
a otra y los montos de gasto por persona también lo hacen.*? Ademas, esta la desigual-
dad que reproducen los programas de servicios de sociales.

Los derechos sociales (i.e., a la educacion, a la salud) se han pensado, y en la practica
asi ha sido, como de caracter programatico. No han sido exigibles. Sélo obligan al Estado
a poner lo que esta de su parte para ir avanzando en su cabal cumplimiento y atencion. El
que los derechos sociales sean exigibles, como deben ser, es una asignatura pendiente
en México.

40 A. Yunez Naude, Crisis econémica, agricultura ... , op. cit.

41 CEPAL, Panorama social ..., op. cit., p. 131.

42 Ver PNUD y Transparencia Mexicana, /niciativa para el Fortalecimiento de la Institucionalidad de
los Programas Sociales (Ipro), México, 2009.
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Precisamente por no asumirse como derechos exigibles y universales, la forma como se
han atendido en el pais mas que contribuir a disminuir la desigualdad la han aumentado.

Buena parte de las instituciones y los programas de clara orientacion social se han
articulado a partir del concepto de trabajo subordinado y han tenido un sesgo marcada-
mente urbano. Ello es asi, entre otras, en las areas de apoyo nutricional, salud, seguridad
social y vivienda.

Existe una marcada estratificacion social en el acceso a los servicios publicos de
salud. Subsiste una asociacion entre la calidad de los servicios y la posicion ocupacio-
nal, contribucion previa, capacidad de pago o poder de negociacion de los grupos que
la reciben. En términos generales, la poblacion derechohabiente de las instituciones de
seguridad social recibe servicios notablemente diferentes y desiguales entre si. También
por debajo de la calidad que reciben ciertos grupos de la poblacion que tienen servicios
de salud y de seguridad social especificos (i.e., petroleros, empleados bancarios). Todos
ellos cuentan con servicios notablemente superiores a los que tienen acceso la poblacion
que no estd asegurada y que ademas, no dispone de ingresos suficientes para acudir a la
medicina privada. Cuando tienen que hacerlo, se hace aun mas precaria su situacion. Esta
poblacion, la de menos recursos, presenta en general las mayores carencias de salud y
necesidades de atencion médica. La disparidad en la calidad de los servicios no solo re-
sulta absurda tratandose de un derecho social (de un derecho para todos los mexicanos),
sino que merma los recursos de que dispone el sector publico para realizar la labor que
tiene encomendada. Paralelamente a la desigualdad en la atencién que reciben los usua-
rios, ha prevalecido una concentracion geografica y una desigualdad en las remuneracio-
nes, instrumentos e instalaciones con que cuenta el personal médico y paramédico de
las diversas dependencias. Mas aun, la proliferacion de servicios médicos diferenciados
propicia que algunos grupos estén cubiertos por dos o mas servicios, mientras otros no
reciben ninguno o estan confinados a una atencién de calidad notoriamente insuficiente.
Esto es particularmente cierto en las zonas rurales, que en ocasiones carecen hasta de los
servicios de un médico, pero afecta también a grandes grupos urbanos.

En términos generales, el derecho a la proteccion de la salud y a la seguridad social
se ha concentrado en los grupos organizados de obreros y empleados, y conforme el
trabajo estd mejor remunerado parece haber una mayor cantidad de servicios disponibles.
Esta dependencia de los sistemas de salud respecto a las relaciones contractuales y su
estratificacion posterior, contradice la naturaleza misma de la accion estatal en la materia.
Estimula la desigualdad. Favorece a los grupos relativamente mas ricos de la poblacion.

Ademas, hay una tendencia hacia un modelo de servicio de salud donde predomina la
atencion individual y curativa, con énfasis en las acciones hospitalarias. Se ha descuidado,
y mucho, la medicina preventiva. Asi, el derecho a la salud se ha traducido, en el mejor de
los casos, en el derecho a la atencion médica. Y ello no favorece a los que menos tienen.

En la actualidad, cerca de la mitad de la poblacion que trabaja en el pais, no tiene ac-
ceso a los servicios formales de salud y seguridad social. Los que lo tienen, se encuentran
ante un sistema segmentado y altamente diferenciado de servicio que va, desde los traba-
jadores (del sector publico y del privado) que se benefician de un sistema privado elitista,
con contratos y seguros de gastos médicos mayores, hasta el Seguro Popular, pasando
por los asegurados por el Ivss, por los sistemas que atienden a las fuerzas armadas, a los
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empleados del gobierno (isssTE), a los trabajadores de ciertas actividades (i.e., petroleros),
a los empleados bancarios (de la banca publica y de la privada), a los empleados de los
gobiernos de muchas de las entidades federativas. La atencion que se da, la calidad de
los servicios, los presupuestos de que disponen, las caracteristicas de las instalaciones
y muchas otras cosas mas son distintas. Estimulan la desigualdad. Ademas, desde 1992
—hace ya 17 afios— no se incrementa la derechohabiencia de la poblacion en las institucio-
nes formales de seguridad social (mss, ISSSTE, fuerzas armadas, Pemex y universidades).

En los ultimos afos, se puso en marcha el Seguro Popular para atender a la mitad de la
poblacion del pais, la que no cuenta con acceso a los servicios formales de atencion a la sa-
lud y a la seguridad social. El Seguro Popular no sélo profundiza la segmentacion y diferen-
ciacion en la atencion del derecho constitucional a la salud, sino que, ademas y mas grave,
a pesar de estar destinado a la mitad de la poblacion del pais, la relativamente mas pobre,
dispone de reducidos recursos. Cuenta con escasa, muy limitada capacidad para operar y
con un servicio por debajo del nivel que prevalece en los sistemas formales de atencion a la
salud que operan en el pais.

En México se canaliza en la actualidad sélo 6% del piB al gasto en salud, por debajo
del promedio que gastan los paises miembros de la ocpe —8.7% de su piB—, también por
debajo del gasto de Brasil, Costa Rica y Uruguay y muy por debajo de lo que destina Es-
tados Unidos (16 por ciento).

El pais destina pocos recursos a la atencion a la salud, si se toma en cuenta que
diversos indicadores en México —i.e., tasa de mortalidad en menores de un afo, morta-
lidad materna, mortalidad por enfermedades infecciosas, mortalidad por enfermedades
cronicas— estan por encima de los que corresponden a un pais considerado por la ONU
de ingreso medio alto. Ademas, los relativamente pocos recursos que destina, los utiliza
mal. De acuerdo con la Comisién Mexicana sobre Macroeconomia y Salud,43 en 2003,
en materia de atencion a la salud, los recursos publicos representaron 46% del total
(presupuestos gubernamentales mas contribuciones del gobierno a la seguridad social),
el prepago (seguros) 3% y el “gasto de bolsillo” 51%. Por tanto, la mitad del gasto en
salud lo hacen las familias en funciéon de sus necesidades, no de sus capacidades econo-
micas, lo que con frecuencia lleva a las familias a hacer gastos en salud empobrecedores.
La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), sitiia a México en el lugar 144 (en una lista de
189 paises) en equidad en la contribucion financiera a la salud.**

En la actualidad los servicios de atencién a la salud y los de seguridad social de-
jan algo que desear: la cobertura es parcial, con duplicaciones y carencias marcadas; el
financiamiento es mixto, publico y privado; la distribucion de recursos es injusta y discre-
cional; la gestion administrativa es mixta, pero tendiente a la centralizacion; la calidad es
desigual; la organizacion técnica de los servicios es desarticulada y de libre demanda.*®

Lo mismo sucede con los programas de vivienda, en los que se les proporciona, a
unos, vivienda completa y, a otros, tan solo un piso firme de cemento para sustituir el de

43 Ver Invertir en salud para el desarrollo econémico, FCE, México, 2006.

44 Ver nota de Ciro Murayama “Salud y economia: gastamos poco y mal”, publicada en el periédico
El Universal, México, 5 de mayo de 2009.

45 Presentacion que José Narro Robles, Rector de la UNAM,... , op. cit.
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tierra que tienen. El acceso al financiamiento para vivienda es desigual (depende donde
se trabaja), esta relacionado con el caracter subordinado del trabajo, la organizacion de
los trabajadores y esta en funcion del nivel de ingreso y de la capacidad de negociacion.

Los servicios educativos que se ofrecen son desiguales. La calidad de la ensefianza y
las instalaciones de que se dispone es distinta de una zona del pais a otra. Las de menor
desarrollo relativo, cuentan con las peores y mas precarias instalaciones, a las que acuden
—nunca con la frecuencia necesaria— profesores menos calificados. En la actualidad prac-
ticamente la totalidad de las escuelas unitarias (lo que implica que un solo maestro atiende
todos los grados que se ofrecen en el plantel) y las incompletas (las que no ofrecen los
seis afos de primaria) se encuentran en las entidades federativas de menor desarrollo
relativo y en las zonas pobres de las de mayor desarrollo relativo.

Una correlacion muy estrecha se observa entre la poblacion en condiciones de po-
breza y el analfabetismo, los pocos afios de escolaridad, la desercion escolar, la poca
absorcién de un ciclo a otro superior. Las diferencias en la calidad de la educacion son
abismales entre las diferentes zonas del pais. A mayor pobreza menor calidad.

La amplia extension de la escolarizacion basica: pre primaria, primaria y secundaria (no
debe olvidarse que el porcentaje de analfabetas en el pais sigue siendo alto, que muchos
nifios no tienen la primaria completa y que sélo 60% de los jovenes hasta 15 afos de edad
asiste a la escuela) representa, en principio, un beneficio potencial para las generaciones
de jovenes y para el pais en su conjunto. Pero este beneficio se reduce drasticamente
si se toman en cuenta los bajos niveles de logro que obtiene una alta proporcion de los
estudiantes que termina la educacion basica en campos fundamentales de competencia
académica: comprension de lectura, uso de matematicas y aplicacion del razonamiento
cientifico fundamental.*®

De acuerdo con los resultados del Programa Internacional para la Evaluacion de Estu-
diantes de 2006 (PISA, por sus siglas en inglés), estables desde la primera aplicacion de
esta prueba en 2000, y considerando seis niveles de logro, 47% de los estudiantes mexi-
canos se ubica en los dos niveles mas bajos de comprension de lectura; 57% ocupa esas
posiciones en aplicacion de las matematicas y 51% lo hace en razonamiento cientifico.

Lectura Matematicas Ciencias

México OCDE México OCDE México OCDE
Nivel O 21.0 7.4 28.4 7.2 18.1 5.1
Nivel 1 26.0 12.7 28.1 11.9 32.7 14.0
Nivel 2 28.9 22.7 25.2 20.5 30.8 24.0
Nivel 3 18.2 27.8 13.1 23.0 14.9 27.5
Nivel 4 5.8 20.7 4.3 19.1 3.2 20.3
Nivel 5 0.6 8.6 0.8 18.3 0.3 9.0

En términos formativos los resultados de la escolarizacién lograda en el pais son inciertos
y, para algunos sectores sociales, probablemente ilusorios.

46 Con base en O. Fuentes Molinar, “Posiciones frente al problema de la calidad de la formacion que
ofrece la educacion basica en México”, presentado en el Seminario Universitario de la Cuestion Social,
UNAM, México, octubre de 2008. También ver Aprender para el futuro, Fundaciéon Este Pais e Instituto
Nacional para la Evaluacion, México, 2003.
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Los resultados de PISA por entidades federativas (si se compara a las tres con mejores
resultados con las tres con los mas bajos), revelan que las entidades de menor desarrollo
relativo —las mas pobres— son las que dieron peores resultados. Por lo demas, las entida-
des mejor situadas estan por debajo de la media de los paises de la OCDE. Si se toma el
caso de las ciencias, se tienen los siguientes resultados:

D.F Aguascalientes N.Leén  Oaxaca Chiapas Guerrero
Nivel O 7.9 8.3 9.8 37.6 35.4 25.5
Nivel 1 25.0 28.5 27.2 33.2 33.9 435
Nivel 2 35.6 35.1 37.0 20.3 18.4 23.8
Nivel 3 24.4 22.5 20.9 7.5 9.9 6.5
Nivel 4 6.3 5.3 4.8 1.3 2.1 0.7
Nivel 5 0.8 0.3 0.3 0.1 0.3 0.0

En general, los resultados de PISA no han sido objeto de una reflexion rigurosa. En sectores
amplios, la informacion difundida por los medios produce un impacto de corta duracion, que
se diluye y no deja huella. En otros sectores mas vinculados al campo, la explicacion se centra
en la pobreza comparativa del pais, la enorme desigualdad econdmica y social de la poblacion
y la distancia cultural linglistica y ocupacional que existe entre la poblacion en condiciones pre-
carias y las exigencias de la escuela. Frecuentemente esta posicion se asocia al sefialamiento
de insuficiencias e inequidades de la oferta escolar, en la mala preparacion de los profesores,
la carencia de recursos materiales y tecnolégicos y la incompetencia y corrupcion en la admi-

nistracion escolar.*”

Y el futuro, tal y como van las cosas, poco promete. Los jévenes se encuentran atrapados
en un circulo perverso de privaciones. “Al menos la mitad de los mexicanos de 12 a 29
afos en situacion de pobreza, suelen truncar sus estudios en el nivel de educacion basi-
ca." En el escenario en que se movilizan “prevalece el indice de desocupacion abierta, asi
como salarios muy bajos entre quienes trabajan.” Es por ello que “no es casual que en la
mayoria de los jovenes predomine una nocion de futuro incierto.” Hay, en la actualidad, en
la juventud mexicana poca esperanza de progreso. Solo uno de cada tres jovenes, 35.4%,
tiene al estudio como unica actividad; 38.1% trabaja; uno de cada cinco, 18.8% no traba-
ja ni estudia 'y 7.7% trabajay estudia.*®

Y asi sucede con los demas programas asociados a los derechos sociales. Su aten-
cion esta directamente asociada al nivel de ingreso y fuerza de negociacion de los dife-
rentes grupos sociales. Los que no estan organizados y sobreviven con ingresos minimos,
simple y sencillamente no cuentan o dificilmente acceden a los programas y a los servicios
institucionales en materia social. En parte, es precisamente por ello, que se pusieron en
practica los programas especificos de combate a la pobreza.

Desde luego la politica de bienestar social promovida por el gobierno tuvo, a lo largo
de los afios, un importante y favorable impacto en las condiciones de vida de la pobla-

47 O. Fuentes Molinar, “Posiciones frente ... “., op. cit.
48 Tomado de las declaraciones de Rodolfo Tuiran, subsecretario de Educacion Superior, de la Se-
cretaria de Educacién Publica. Periédico E/ Universal, México, 10 de julio de 2009.
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cion que rapidamente se urbanizaba. Pero con el despliegue del modelo industrializador
que se fue estructurando fundamentalmente alrededor del eje industrias—sindicatos—obre-
ros, se fue dando una apropiacion corporativa y poco democratica de los beneficios del
salario social (atencion médica, viviendas, seguridad social, escuelas, tiendas sindicales).
Esta politica social, que en sus inicios tuvo importantes repercusiones en el bienestar
de la poblacion, con el tiempo se convierte en privilegio de grupos o de gremios y perpe-
tua la desigualdad no solo entre las clases sino, ademas, dentro de la clase trabajadora. Y
se sigue actuando y con mayor impetu en esa direccion.

Algo similar sucedid dentro del conjunto de la poblacion rural. Nunca ha contado —en
la cantidad y en la calidad necesaria— con los servicios sociales de que han disfrutado
grupos de la poblacion urbana. Ademas, la politica de fomento a la produccién del campo,
en un principio orientada a elevar las condiciones materiales de vida de ejidatarios, comu-
neros y pequefos propietarios, devino en una creciente apropiacion de los recursos y de
la tierra por los grandes propietarios privados y por las organizaciones campesinas incor-
poradas, de manera subordinada al gobierno. Se establece y reproduce la desigualdad,
no solo entre los grandes propietarios privados y el resto de la sociedad rural sino también
dentro de esta ultima. Doble esquema de desigualdad: entre los que no tienen y los que
tienen tierra y, dentro de estos ultimos, entre los minifundistas y los grandes propietarios.

Los ultimos aios y la desigualdad

En los ultimos nueve afios, buena parte del sector productivo de la economia nacional
—agricultura, mineria, manufacturas— ha crecido muy por debajo de la economia en su
conjunto. Los servicios han sido “el motor” del mediocre crecimiento econdmico. Como
resultado de ello, la participacion de las manufacturas en el PiB, que a principio de la déca-
da de los afios ochenta superaba 22%, a partir de 2001 se ha ubicado a niveles inferiores
a 19% del piB. En el caso de la agricultura, su participacion en el PB en los Ultimos afios
ha disminuido a la mitad.

El crecimiento de la economia nacional ha sido lento, la desigualdad socioeconémica
ha crecido y se han agudizado los problemas de desempleo, migracion y subempleo (i.e.,
empleo informal).

La caida de la inversion publica -y, consecuentemente, el arrastre que hizo de
la privada— en parte explica el mediocre crecimiento de la economia. La reducida inver-
sion privada y los huecos que el menor gasto publico dejo (y que no los ha cubierto el
sector privado), ahora limitan la expansién de la economia. La politica cambiaria ha reduci-
do la tasa de rentabilidad de la inversion privada y la falta de financiamiento a las activida-
des productivas (la cartera conjunta de la banca comercial y la de desarrollo ha caido de
63 a 21% del PiB entre 1995 y 2008, uno de los mas bajos coeficientes de intermediacion
financiera en el mundo) no favorece la formacion de capital.49

De esta manera, desde la década de los afios noventa, la economia no ha logrado ab-
sorber al grueso del incremento anual de la poblacion econdmicamente activa (PEA), que
crece entre 1y 1.2 millones de personas anualmente. Para 1994-2008, los ultimos quin-

49 Informacion tomada de los informes del Banco de México.
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ce afos, solo 38% de la Pea obtuvo un empleo formal adscrito al mss. El resto, casi dos
terceras partes del aumento anual de la Pea, 0 migré a Estados Unidos o busco empleo
en el mercado informal (en una ocupacion que llevan parcialmente a cabo en su domicilio,
en el ambulantaje, en puestos fijos o semifijos, o en empresas formales bajo condiciones
encubiertas de informabilidad).®® Con la crisis actual en marcha, la contraccion del em-
pleo formal es mas severa que en otros afos. Para el primer trimestre de 2009, en México
2.3 millones de personas quieren trabajar y buscan activamente un empleo pero no lo
consiguen. Casi todos ellos, cuenta con experiencia laboral previa y el grueso la tuvo en
las manufacturas.®’

Tasa de informalidad urbana (%)°2

1990 55.5
1994 57.0
1996 60.2
2008 55.0

De 1993 a la fecha, los costos unitarios laborables de las manufacturas han caido: de
100% que eran en ese afo a 51% en 1996, 68% en 2004 y 61% en 2009. La precarie-
dad laboral es significativa: 47% de los trabajadores asalariados no cuenta con contrato
de trabajo escrito. En la mitad de las entidades federativas, la cifra supera 50% y en Pue-
bla llega a 64%. Mas de 45% de los asalariados no tiene acceso a instituciones de salud
y seguridad social y 41% no disfruta de vacaciones, aguinaldo y reparto de utilidades.®>

En la actualidad México ocupa la posicion 60 —entre 134 paises— en el indice de
Competitividad Global, elaborado por el Foro Econdémico Mundial (WEF, por sus siglas
en inglés) y la Universidad de Harvard. Pero ello es el resultado del peso que, dentro del
indice, tiene el tamario del mercado (que en México es relativamente grande) y la estabi-
lidad macroeconomica (que en México se estima razonable, a pesar de que la economia
no crece). La posicion de México disminuye conforme se utilizan otros indicadores: salud
y educacion primaria, baja al lugar 65; sofisticacién del mercado financiero, baja al lugar
66; infraestructura, al 68; capacidad tecnologica, al 71; eficiencia del mercado, al 73;
educacion superior, al 74; innovacion, al 90; instituciones, al 97; eficiencia del mercado
laboral, al 110.%4

50 Monitor de la Manufactura ..., op. cit. También, de Norma Samaniego, “La crisis, el empleo y los
salarios en México”, en ECONOMIAUNAM, num. 16, enero-abril 2009, México.

51 INEGL La tasa de desempleo estd muy lejos de expresar lo que realmente sucede en México:
basta con que una persona haya laborado una hora a la semana previa a la encuesta de INEGI para que se
considere ocupado. Medir el desempleo de una manera mas amplia (i. e., aquellos que laboraron menos
de quince horas en la semana en que se llevo a cabo la encuesta) da una tasa de desempleo de mas del
doble: 11.5 % de la PEA. Ver, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).

52 Tomado de Enrique Hernandez Laos, Crecimiento... p. 49. Es una definicién amplia, que incluye a
los trabajadores en empresas formales, pero al margen de toda prestacion de ley. Para 2008, estimacion
propia.

53 ENOE, INEGI, México, 2009.

54 Reporte de competitividad de México 2009, WEF y Universidad de Harvard, Estados Unidos,
2009.
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El ritmo de crecimiento de la economia mexicana, acelerado y sostenido por un lapso
considerable, aunado a los recursos que en ese tiempo pudo captar y canalizar el sector
publico a entidades y programas sociales permitio avanzar en el cumplimiento de los de-
rechos sociales en el pais.

En los afios de relativo estancamiento econdmico, los que van de 1982 a la fecha,
casi treinta afios, en que ha prevalecido el modelo neoliberal de desarrollo, se retrocedio
y crecio la desigualdad.

Las politicas economicas puestas en practica a lo largo de esos afios no han promo-
vido mayor equidad. Al contrario, han propiciado la desigualdad. La salarial en los ultimos
treinta afos es buen ejemplo de ello. Los salarios, incluyendo los contractuales, han ve-
nido disminuyendo en términos reales. Tampoco la politica de empleo promueve mayor
equidad: sélo ha creado trabajo informal, precario y expulsado del pais a un buen nimero
de mexicanos calificados que van a Estados Unidos a trabajar y ganar el dinero que aqui,
en el pais, no pueden. La maquila, forma de exportacion de la mano de obra sin que ésta
salga del pais, agrega poco valor a la economia. La fiscal, tanto en el aspecto de gasto
como de su financiamiento, tampoco ayuda al logro de una mayor igualdad. Son pocas
las transferencias que se le proporcionan a la poblacion en condiciones de pobreza y los
tributos premian el ingreso que proviene de la posesion de capital, al tiempo que gravan
al ingreso derivado del trabajo. No hay impuestos que graven las herencias, los legados,
las donaciones entre vivos, las ganancias de capital, las operaciones en la bolsa... la lista
de tratamientos especiales y excepciones es interminable. La politica comercial, con las
exportaciones al mercado norteamericano ha creado enormes desigualdades, al tiempo
que ha empobrecido el mercado interno y desarticulado cadenas productivas. Y asi su-
cesivamente.

La propiedad, la riqueza, esta altamente concentrada en México. Actividad por actividad
se observa como un reducido, literalmente un pufiado de empresas (con frecuencia, y cada
vez mas, en manos extranjeras) controla el grueso de la produccion de los bienes y de los
servicios que en el pais llevan a cabo los particulares. Esto es asi en el caso de los servicios
financieros, notablemente los bancarios y los de seguros. También lo es en la distribucion
de mercancias (tiendas de autoservicio y departamentales). En la distribucion de medicinas.
En el servicio de hospitales. En el transporte interurbano de mercancias y de personas. En
el transporte aéreo. En la television y el radio. En la telefonia. En la hoteleria y sus servicios.
En la produccion de bienes de la linea blanca. En la industria automotriz, siderurgica, cerve-
cera, de refrescos y aguas envasadas, textil, electronica, alimenticia, cigarrera, quimica, de
la construccion, vidrio, farmacéutica, cemento, hule, plasticos, muebles. En la produccion
de tortillas. En la mineria, donde tan so6lo un pufiado de empresas genera 98% del valor
agregado de la actividad. Y asi sucede en muchas otras actividades. A pesar de la reforma
agraria, aun quedan latifundios simulados en varias partes del pais. En los distritos de riego
del noroeste y el noreste, unas cuantas familias literalmente controlan la produccion de va-
rios alimentos y la agroexportacion.

En 2003, 0.3% de las unidades econdémicas en la industria manufacturera ocupaba
52.3% de los trabajadores, pagaba 69.3% de las remuneraciones, generaba 74% del
valor agregado y cuntaba con 73.6% de los activos fijos. Del valor agregado total de este
pufado de grandes empresas, los trabajadores tan solo recibian 30%. El resto fue a las
utilidades.
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La concentracion de la riqueza y del ingreso es enorme®®

Las empresas en México son propiedad de un numero muy reducido de personas. El
control familiar de las empresas (de las mas grandes, pero también de las medianas y
chicas) es importante, estd muy difundido y es mayor al que se observa en los demas
paises miembros de la OCDE y al de varios paises de Ameérica Latina (i.e., Argentina, Brasil,
Chile). El capital no esta distribuido. Esta concentrado. El mercado de valores, altamente
concentrado (tan solo 15 empresas representan mas de 80% de la muestra que se utiliza
en el indice de Precios y Cotizaciones de la Bolsa Mexicana de Valores), desempefia un
muy limitado papel en el financiamiento de las empresas. Sélo un muy reducido nimero de
ellas cotiza en la Bolsa. Y aun menos, es el numero de ellas cuyas acciones son altamente
bursatiles.

Para 2008, la base de datos de Forbes indica que México cuenta con diez multimillo-
narios, con un capital, en conjunto, de 96 000 millones de dolares. Durante 1996 a 2006,
veinte individuos (o familias) declararon tener un capital superior a mil millones de dolares.
Casi la mayoria de ellos heredaron parte de su riqueza y casi la mitad se beneficio de
las privatizaciones de empresas publicas que se llevd a cabo en los primeros afios de la
década de los noventa. El capital de los multimillonarios, pas6 de representar 4% del PIB
en 2000 a un estimado de 10% en 2008 (todo ello, cuando el PIB por persona no crecio).
Esta proporcion, muy superior a la que se observa en varios paises (entre ellos, Argentina,
Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Venezuela, Tailandia, Indonesia, Corea, Singapur, Japon,
Reino Unido), es inferior a la que se observa en Arabia Saudita, Kuwait, Malaya y Rusia.®®

En toda sociedad de clases, la propietaria —detentadora de privilegios—, se apropia
de una buena parte del excedente social y lo aplica a su consumo, pero también al ahorro
y a la inversion. En México, esta segunda parte no se ha cumplido a plenitud o ha estado
deformada. La funcion de transformar la parte principal del excedente social generado en
una mayor capacidad productiva, se ha dado poco y, en la medida en que se ha dado, lo
ha hecho con un sesgo consumista que define patrones de demanda y de oferta, pero
sobre todo que alimenta la concentracion creciente del ingreso y la riqueza. A esta dina-
mica de acumulacion excluyente, contribuyen las dimensiones histéricas: la vieja tradicion
consumista que la colonia copiaba de la metropoli y, mas recientemente, la nueva influen-
cia que viene del norte y que con fuerza se ha sedimentado a lo largo del siglo xX. Ello es
lo que explica, por ejemplo, el auge del consumo de automdviles.

El excedente que se genera en la sociedad y que concentran los ricos no ha sido
utilizado en forma tal que efectivamente contribuya al desarrollo nacional. De las utilida-
des que genera la economia (por lo general, mas de 50% del ingreso nacional) poco se
invierte (apenas alrededor de 10% de ese ingreso). El grueso de ellas se despilfarra, o
quema, en los consumos suntuarios de los grupos dominantes, o sirve de multiplicador

55 Mauricio de Maria y Campos, Lilia Dominguez y Flor Brown, Desarrollo de la industria manu-
facturera mexicana, del Instituto de Investigacion sobre Desarrollo Sustentable y Equidad Social de la
Universidad Iberoamericana, México, junio de 2009.

56 http://www.forbes.com Ver de, |. Guerrero, L. F. Lopez-Calva y M. Walton, “The Inequality Trap
and lts Links to Low Growth in Mexico”, en S. Levy y M. Walton, No Growth without equity, Palgrave
Macmillan y Banco Mundial, Nueva York, Estados Unidos, 2009, pp. 115a 119.
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del empleo en otras economias (se fuga). Escaso ha sido el compromiso que asumen los
ricos con el pais y su progreso. Con frecuencia se le ha visto como recurso a explotar en
beneficio de los pocos que no acaban de ver, en una vida frugal y productiva, una forma
de ser y de hacer en México. Se busca el maximo beneficio, en el menor tiempo posible y
con poco, casi hingun riesgo que asumir. Son poco emprendedores. Buscan el negocio
seguro y rentable. Asi lo han hecho siempre. Asi lo siguen haciendo. Hay, desde luego,
excepciones. Pero son eso. Casos especiales, casi Unicos.

Para la preservacion de las desigualdades ha sido decisiva la capacidad de adaptacion de las
elites a nuevas circunstancias: han logrado preservar su posicién bajo diferentes esquemas
politicos. También han reconvertido sus negocios a través de diferentes etapas de crecimiento
economico. Primero como terratenientes y hacendados, después como industriales, comercian-

tes y banqueros, como socios o intermediarios del capital extranjero.57

De tiempo en tiempo las elites cambian, pero sus miembros siempre conservan los pri-
vilegios. Las cosas pueden cambiar, pero ellos no tanto. El dinero, con el tiempo, es el
pasaporte que permite el ingreso. Una vez adentro hay que respetar usos y costumbres.

Han buscado el control de la educacion (conquistar el futuro, actuando en el presen-
te). Al principio, en la colonia, fue el monopolio sobre la lectura y la escritura. Mas tarde
se dedicaron a la ensefianza primaria, media y media superior. Después, gracias a que
el Estado multiplicé los centros de ensefianza basica, se concentraron en la educacion
superior. Ello fue, sobre todo, alrededor de 1985 y contaron con el apoyo del gobierno.
Fueron varias las decisiones que se tomaron (gobierno y particulares): 1) se dejo de im-
pulsar la educacion publica superior. Los presupuestos base del gobierno, en términos
reales, se congelan y el gobierno federal no ha creado, desde entonces, una universidad
publica en la zona metropolitana del Valle de México; 2) por el contrario, se impulsa la
educacion superior privada (surgen al estrellato y crecen a un ritmo acelerado, entidades
como el Instituto Tecnoldgico de Monterrey y otras universidades privadas); 3) se resuelve
apoyar de manera focalizada la docencia y la investigacién. Ya no se apoya a una entidad
en su conjunto. Ahora se apoya, con el Sistema Nacional de Investigadores y con otros
programas, a los investigadores en lo individual que ahi colaboran; 4) las universidades
privadas concentran su actividad en pocas areas del conocimiento, las que a su juicio
importan para la conduccién del pais: Administracion y Contaduria, Derecho, Economia
y, después, Medicina y solo recientemente las ingenierias; 5) buscan dar prestigio a las
ideas que las elites promueven y, a partir de ello, influir en los curricula de la ensefianza de
las diversas disciplinas (en teoria economica, por ejemplo, se ha logrado prestigiar el pen-
samiento Neoclasico mediante el otorgamiento de muchos premios Nobel a profesores
e investigadores relacionados con la Universidad de Chicago, en Estados Unidos. Entre
1974 y 2000, ocho profesores de esta universidad y otros, mas de once, que estuvieron
en algun momento asociados a ella obtuvieron el premio Nobel de economia).

Los economistas mexicanos: los egresados de las universidades particulares, pero
también muchos de las universidades publicas, buscan dar prestigio a las ideas que las

57 L. Reygadas, La apropiacion..., op. cit., p. 163.

39



ECONOMiAunam vol. 7 nim. 19

elites promueven. El resultado es el predominio del pensamiento Neoclasico, que ya es
abrumador en la ensefianza de la economia en México. Se le considera, cada vez mas,
como el pensamiento y la teoria adecuada, correcta, técnica. Mismo ahora, en medio de la
mas profunda crisis economica en muchos afos, se insiste en que lo correcto es intervenir
lo menos posible en el libre juego de las fuerzas del mercado. Estos economistas tienen
ahora en sus manos los principales puestos en el gobierno y en la iniciativa privada.

La relacion que mantienen con el gobierno, con la politica economica y social que el
Estado busca promover, es otro de los elementos que ayuda a las elites a reproducirse y
mantenerse, a adaptarse al mundo de los cambios. Esto ya se advertia durante la colonia.
Se mantuvo durante los primeros cien afios de vida independiente del pais. Con la Revo-
lucion, las elites pronto lograron acomodarse. Se logré por un tiempo armonia y surgio la
muy reconocida economia mixta mexicana.’® Pero luego vinieron las discrepancias.

Con la creacion en 1975 del Consejo Coordinador Empresarial, que formalmente
inicia en México la Revolucion de los Ricos (fecha que claramente coincide con lo que
sucede en Estados Unidos), se establecen principios y se define estrategia para alcan-
zar las metas expuestas. Se busca ya no sélo influir en la toma de decisiones. Ahora se
busca tomarlas, en funcion de intereses claramente definidos. Se trabaja. Logran que la
politica economica puesta en practica se ajuste cada vez mas a los principios que el Con-
sejo Coordinador Empresarial promueve. Con el tiempo acceden al poder y presidentes
y secretarios de Estado se forman en las universidades que los particulares crearon y
mantienen.

Se observa en México una gran pasividad intelectual y creativa, un ir a la zaga y a
remolque, siempre tardiamente, de las formulas y modelos que vienen de las metropolis
y que las elites tratan de adoptar con poco espiritu critico y sin sentido original propio,
sin tomar en cuenta como patrén basico las verdaderas capacidades y necesidades del
pais. Esto se deriva de su antigua y cada vez mas profunda polarizacion interna —cultural,
social, econdémica, politica— que tiende a reconformar la estructura colonial. Lo que hoy,
en medio de la profunda crisis economica que se vive, sucede en materia de politica eco-
némica claramente ilustra lo anterior. Mientras que en el mundo se esta revisando a fondo
el paradigma neoclasico (o neoliberal) y los mas diversos gobiernos abandonan principios
ortodoxos, como el no incurrir en el déficit publico o el de no intervenir en el libre funciona-
miento del mercado, en México se actlia como si nada estuviera sucediendo. Para 2009 el
déficit fiscal en el Reino Unido se estima sera de 12.8% del piB, en Estados Unidos 10.2%,
en Espafa 9.1% y en México inferior a 1 por ciento.

Desde luego que hay problemas y conflictos. Altas y bajas. Pero, en conjunto, ha sido
asombrosa la capacidad de las elites para conservar su influencia. Para mantenerse en el
poder. Ello contribuye a mantener la desigualdad.

En estos casi treinta ultimos afios, se ha perdido terreno (en términos del P8 por per-
sona) frente a muchos otros paises: desde luego frente a los paises de mayor desarrollo
relativo, notablemente frente a Estados Unidos con quien se penso que habria convergen-

58 Ver de R. Vernon, The Dilemma of Mexico’s Development: The Role of the Private and Public
Sectors, Harvard University Press, Cambridge, Mass., Estados Unidos, 1963 y de R. Hansen, The Politics
of Mexican Development, John Hopkins University Press, Baltimore, Md., Estados Unidos, 1971.
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cia economica a raiz de la firma el TLcaN. Pero también se ha perdido terreno frente a varios
de los paises de América Latina y de otras partes del mundo.®

A pesar de los avances en las diferentes areas del desarrollo, sin duda importantes,
México sigue siendo un pais extremadamente desigual y con enormes insuficiencias y
deficiencias en materia social.

En 2008, el numero de analfabetas es alto, sobre todo entre la poblaciéon de meno-
res ingresos. Las personas mayores de 15 afios con primaria incompleta, también lo es.
Desde 1992 no se incrementa la derechohabiencia de la poblacion en las instituciones
formales de seguridad social. La poblacion ocupada sin ella es de 92% entre el total de la
poblacién mas pobre y de 65% a nivel nacional. Cerca de la mitad de la poblacion de 65
afos y mas esta sin trabajo y no recibe pension y 44% de los hogares en el pais, no tienen
cobertura de programas sociales ni seguridad social.f°

Muchos de los programas de gobierno con orientacion social, mas que reducir la des-
igualdad la promueven. Mas que beneficiar a los mas pobres, el recurso termina en manos
de los que no son tanto. En Chile, por ejemplo, del total de los recursos destinados al
gasto social, 71% benefician a 40% mas pobre de la poblacion. En México, tan solo 35%
del total de gasto social beneficia a 40% mas pobre de la poblacion.

En todas partes del pais hay pobres. Hay pobres en las localidades mas ricas y hay
ricos en las localidades mas pobres. Dentro de México las diferencias regionales son
abismales y han crecido.

Entre 1950 y 2000 el indice de Desarrollo Humano nacional (ioH) calculado por las
Naciones Unidas (PNUD) mejoré poco mas de 72%. Entre 1950 y 1980, lo hizo en 52% y
entre ese afo y 2000 tan solo en 13%. La evolucion del ibH por entidad federativa entre
1950 y 1980, muestra una sostenida convergencia. A partir de este ultimo afo se vuelve a
ampliar la brecha entre las entidades de menor desarrollo relativo y las de mayor desarro-
llo. Para el pais en su conjunto, el IbH para 2007 sigue estando por debajo de varios paises
de América Latina (Bahamas, Cuba, Uruguay, Argentina, Chile). Entre 2000 y 2007, el IDH
mexicano ha estado practicamente estancado (tan sélo 3.5% de crecimiento para todo
el periodo). Seguramente, después de la crisis economica en curso México bajara su IDH

aun mas.?’

59 Incluso, en 2009, se continuara perdiendo terreno: el PIB regional de América Latina en promedio
se contraera 1.9% (esto es incluyendo a México. Si se excluye a México dentro del promedio de la region,
la contraccion del PIB regional sera menor) pues el PIB de México para el mismo afio disminuira alrededor
de 7-8 %. Ver de CEPAL, Estudio econémico de América Latina y el Caribe 2008-2009, http://www.eclac.
cl, julio de 2009.

60 CONEVAL, comunicado de prensa No. 006/09, de 18 de julio 2009.

61 PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, México 2002, PNUD, México, 2003 y PNUD, Informe
sobre Desarrollo Humano, México 2006-2007, México, 2007.
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Incidencia de la pobreza alimentaria por algunos municipios (9%)%2

Entidad Municipio-Delegacion Poblacion % del total con
(miles) pobreza alimentaria
Chiapas San Juan Canuc 24.9 83.7
Puebla Chichiquila 23.1 82.4
Chiapas Oxchuc 41.4 81.3
Chiapas Tenejapa 47.8 81.0
Durango Mezquital 30.1 80.1
Chiapas Tumbala 28.9 78.7
Hidalgo Yahualica 22.2 77.9
N. Ledn S. Pedro G. G. 122.0 0.1
B. California Tijuana 1410.7 0.5
D.F. B. Juarez 355.0 0.5
N. Ledn S. Nicolas de los G. 476.8 1.0
B. C. Sur Los Cabos 164.2 1.4
B. California Mexicali 856.0 1.5
N. Ledn Monterrey 1133.8 1.8
D.F. M. Hidalgo 353.5 1.9

El norte del pais, relativamente prospero, poco tiene que ver con el sur.®3 El IDH, calculado
por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), indica que los valores mas
altos se localizan en: Distrito Federal, Nuevo Ledn, Baja California, Chihuahua, Coahuila y
los mas bajos: en Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Michoacan. Visto de otra manera:
mientras que el Distrito Federal tiene un IDH con un valor que lo ubica en el lugar 30, den-
tro de la clasificaciéon mundial de los paises, el lugar 106 lo ocupa Chiapas.64

La evolucion del producto por persona de las diferentes entidades federativas refleja,
en conjunto, una tendencia divergente y la brecha entre las mas ricas y las mas pobres
crece. De las 32 entidades federativas, la poblacion de la mitad de ellas (16) mayoritaria-
mente vive en la actualidad en condiciones de pobreza. De las diez entidades federativas
con menor grado de desarrollo en la actualidad (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacan,
Tlaxcala, San Luis Potosi, entre otras) ocho ya lo eran a principio del siglo xx. Lo mismo
sucede con las de mayor grado de desarrollo: practicamente siguen siendo las mismas
(ademas del D.F., los estados del norte) que en 1900 ya lo eran.®®

El indice de Capital Humano (ICH), que mide el nivel de conocimientos de la poblacion
que se adquieren a través de la educacion formal y la capacitacion en diversos centros

62 CONEVAL, Informe de Evaluacién de la Politica Social en México 2008, México, 2009, p. 44.

63 Ver de E. Davila, Georgina Kessel y Santiago Levy, “El sur también existe: un ensayo sobre el
desarrollo regional de México”, en Santiago Levy (compilador), Ensayos sobre el..., op. cit.

64 PNUD, Informe sobre desarrollo..., 2007, op. cit., pp. 26, 27 y 39.

65 Eduardo Pascual Moncayo, “Desarrollo regional”, en Rolando Cordera y Carlos Javier Cabrera
Adame (coordinadores), £/ papel de las ideas..., op. cit., pp. 357 y 386.
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de aprendizaje y escolar, también ilustra sobre las enormes diferencias regionales que en
el pais existen. Los estados del norte, el de México y el Distrito Federal tienen un grado
alto en ese indicador. En cambio, los del sur del pais (particularmente Chiapas, Guerrero
y Oaxaca) lo tienen muy bajo.®®

% de la poblacién de la entidad federativa en
67

condiciones de pobreza de patrimonio

Chiapas 75.7 Guerrero 70.2
Oaxaca 68.0 Durango 59.4
Tabasco 59.4 Veracruz 59.3
Puebla 59.0 B. California Sur 23.5
Nuevo Leon 27.5 D.F. 31.8
Chihuahua 34.2 Quintana Roo 36.5
Querétaro 37.7 Colima 38.5
Nacional 47 4

Los estados de Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo son las entidades con
mayor indice de marginacion. El Distrito Federal, Nuevo Leon, Baja California, Coahuila y
Aguascalientes el mas bajo. Pero en todos ellos hay pobreza... hay miseria.

México también es desigual por la forma en que el ingreso se distribuye entre las dife-
rentes clases sociales que contribuyen a generarlo. Desigual en la forma en que el ingreso
se distribuye entre los hogares. La mitad de la poblacién vive en condiciones de pobreza
y, una parte importante de ella, en condiciones de extrema pobreza.

Todo ello no es algo fatal, que tenga necesariamente que ser. Depende de la politica
econdmica y social que se instrumente.®® Muchos paises (algunos mas pobres en térmi-
nos del PIB por persona y otros mas ricos... muchos con mucho menos recursos naturales
que los que tiene México) tienen una mejor distribucion del ingreso y la riqueza que la que
el pais tiene. Otros mas, en el tiempo, han atenuado de manera significativa la desigualdad
y reducido también la pobreza.

La politica econdmica puesta en practica en México a partir de 1983 no ha dado los
resultados que de ella se esperaban: ni ha habido crecimiento econdémico, ni han mejorado
las condiciones generales de existencia de la poblacion, ni la distribucion del ingreso es
mas equitativa. El Fondo Monetario Internacional, en su informe sobre las Perspectivas de la
Economia Mundial, del 9 de octubre de 2009, sefiala que la economia mexicana es la que
mas va a caer en todo el hemisferio occidental, con un descenso de 7.3% en el ris. Ello sig-

66 Ver Aregional, afio 3, num. 30, septiembre de 2009, México, p. 52.

67 CONEVAL, Informe de Evaluacién... , op. cit., p. 41.

68 G. Fields, Distribution and Development: A New Look at the Development World, MIT Press,
Mass., Estados Unidos, 2001. A. Alesina y D. Rodrik, “Distributive politics and economic growth”,
Quarterly Journal of Economics, vol. 109, num. 2 (may), Estados Unidos, 1994. E. Helpman, The Mystery
of Economic Growth, the Belknap Press de Harvard University Press, Cambridge, Mass., Estados Unidos,
2004.
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nifica que el PB por persona caera cerca de 9% en 2009. Ninguna nacion asiatica caera mas
que México y en Africa, sélo Botswana, va a caer mas. Solo algunas economias de Europa
oriental, las que, como México, han seguido a pie juntillas las recomendaciones de politica
del Fmi saldran peor libradas.

Hasta el Fmi, ahora frente a la profunda crisis econdémica que el mundo vive, sugiere
que hay que cambiar el modelo de desarrollo. Su director gerente, Dominique Strauss-
Kahn recientemente dijo en Estambul, Turquia: “El modelo economico que teniamos antes
de la crisis ha sido destruido. La cuestion fundamental es de donde surgiran las nuevas
fuentes de crecimiento.” El presidente del Banco Mundial, Robert Zoellick, fue contunden-
te: “... el viejo orden se ha terminado. No deberiamos perder tiempo y lagrimas lamentan-
dolo. Hoy debemos empezar de nuevo.”®?

Todo es cuestion de la politica que se instrumente y la perseverancia y congruencia
con que se actue. El rasero de toda politica debe ser uno sélo: contribuye o no a atenuar
la desigualdad, contribuye o no a reducir la pobreza. Politicas de crecimiento econémico
y social pro-pobres.70

De eso se trata.

69 Declaraciones hechas a la prensa con motivo de las reunions del FMI y del Banco Mundial, la
semana del 4 de octubre de 2009.

70 M. Ravallion, “Pro-poor growth: A primer”, World Bank Policy Research Working Paper, WPS
3242, Banco Mundial, Washington D.C.,Estados Unidos, 2004. Del mismo autor,

“Inequality is bad for the poor”, en Inequality and Poverty reexamined, S. Jenkins y J. Micklewrigth
(editors), Oxford University Press, Inglaterra, 2007.
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